Dosarul nr. 1ra-292/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 martie 2014 mun. Chiginau

Colegiul largit In componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Elena Covalenco, lurie Diaconu, lon Arhiliuc, Liliana Catan,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de inculpata
Mavrogheni Nadejda, de avocatul acesteia, Marandici Nicolae si de inculpatul Grusca
Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie
2013, in cauza penala privindu-i pe

Mavrogheni Nadejda Alexandr, nascuta la
06.01.1961, originara si domiciliata
mun.Chisindu, str. Zelinschi, 3, ap.17.

Grusca Serghei Emilian, nascut la 25.01.1969,
originar din s. Sturzovca, r-nul Glodeni,
domiciliat mun.Chiginau, str. L. Dumitriu, 20,
ap.5.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 19.01.2009 — 19.06.2012

2. Instanta de apel: 17.09.2012 — 04.06.2013

3. Instanta de recurs: 20.11.2013 — 25.03.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Avocatul Marandici N. in numele inculpatei Mavrogheni N., care a solicitat
admiterea recursurilor in sensul declarat.

Avocatul Chihai Mihail, in numele inculpatului Grusca S., care a depus cerere
de-a examina recursul sdu in lipsa sa, in prezenta avocatului, a solicitat admiterea
recursului 1n sensul declarat.

Procurorul Graur D., care a solicitat respingerea recursurilor declarate de
inculpata Mavrogheni N., de avocatul acesteia, Marandici N. si de inculpatul Grusca S.
si s-a pronuntat pentru mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 04 iunie 2013.

Partile vatamate Zaretcaia A., Solcan A. si avocatul acesteia, Ciobanu Corneliu,
si avocatul SRL ,,Grinintercom”, Gafton Vasile, care au solicitat respingerea
recursurilor declarate de inculpata Mavrogheni N., de avocatul acesteia, Marandici N.
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si de inculpatul Grusca S., si s-au pronuntat pentru mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 iunie 2012,
Mavrogheni N. invinuitd in baza art.190 alin. (5) si 42 alin. (2), (3), art. 190 alin. (5)
CP, a fost achitata, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Masura de reprimare aplicata in privinta lui Mavrogheni N. - liberarea provizorie
sub control judiciar , a fost revocata.

Prin aceeasi sentinta, Grusca S. invinuit in baza art.42 alin. (5), art. 190 alin. (5)
CP, a fost achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunile civile inaintate de catre partile vatamate Solcan A. in sumd de 51.400
euro si a lui Zaretcaia A. in suma de 390 mii 542 lei s-au lasat fara examinare,
explicindu-le partilor vatdmate dreptul la solutionarea cererilor in modul prevazut de
legislatia procedural civila.

Actiunea civilad inaintata de catre reprezentantul partii civile Grincesen E. privind
incasarea prejudiciului material din contul inculpatilor in suma de 177 mii 500 lei, s-a
respins ca fiind neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, inculpata Mavrogheni N. a fost pusa sub
invinuire de catre organul de urmarire penala, pentru faptul ca, la 27.09.2006, activind
in calitate de director al SC "Dilitom" SRL, genul de activitate a cdruia consta in
fabricarea, comercializarea, asistenta tehnica, repararea si verificarea articolelor de
tehnica si opticd-medicald, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin
inselaciune, sub pretextul efectudrii unor lucrari de constructie, in lipsa unei licente de
activitate Tn domeniul dat, in vederea realizdrii intentiei sale criminale, pentru a insufla
incredere, a Intocmit si semnat cu Zaretcaia A. la 27.09.2006 contractul nr. | de
investitie in constructia unei mansarde de la etajul 6 a blocului locativ nr. 123 situat pe
str. 31 August 1989, mun. Chisindu. In aceiasi zi a primit de la Zaretcaia A. suma de
12 400 de euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a RM din 29.09.2006
constituia 209 mii 560 lei, fapt confirmat prin chitanta la dispozitia de incasare a SRL
"Dilitom".

Tot ea, la 09.11.2006, continuindu-si intentiile sale criminale, cu referire la
contractul nr. | din 27.09.2006, a primit bani in suma de 82 000 lei, depusi in numerar
in baza ordinului de platd de catre Zaretcaia A. pe contul bancar al SRL "Dilitom" la
BC "Moldindconbank", iar la 01.05.2007 a primit suma de 5850 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a RM din 01.05.2007 constituia 98 mii 982 lei,
semnind 1n schimb o recipisa.

Dupa primirea banilor, pind in prezent, lucrarile de constructii nu au inceput, de
catre Mavroghenii N., nefiind facute careva achizitii in vederea procurarii materialelor
de constructii sau intocmite careva documente, ce ar confirma gestionarea mijloacelor
banesti. Refuza sa restituie banii, pe care si i-a insusit.

In rezultatul activititii sale infractionale, Mavrogheni N. i-a cauzat partii
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vatamate Zaretcaia A. o dauna in proportii deosebit de mari in suma totala de 390 mii
542 lei.

Tot inculpata Mavrogheni N., la 05.03.2007, activind in calitate de director al SC
"Dilitom" SRL, in scopul realizarii intentiilor sale criminale de insusire a banilor si
inducerii 1n eroare a cet. Solcan A., a Intocmit i semnat cu ultima contractul nr. 4
privind construirea unui apartament-mansarda in casa nr. 123, situat pe str. 31 August
1989, mun. Chisinau, valoarea apartamentului fiind evaluata de catre parti la 107 400
euro. La insistenta lui Mavroghenii N., a fost intocmita si anexa nr. 2 a contractului,
conform careia Solcan A. a efectuat o platd in avans in numerar, pentru inceperea
lucrarilor de constructie, in suma de 51 400 euro.

Finalizarea lucrarilor de construire a apartamentului-mansardd urmau sa fie
efectuate pina la 01 noiembrie 2007, insd, pina in prezent lucrdrile de constructie nici
nu au inceput.

in cadrul urmaririi penale, la data de 11.06.2008, a fost dispusd efectuarea
reviziei financiar-documentare la S.R.L. ,,Dilitom", in vederea verificarii legalitatii
gestionarii sumei de 51400 euro, incasate de catre directorul Mavrogheni N. de la
Solcan A., insa nu au fost prezentate controlului absolut nici un document contabil si
nu au fost depistate in cadrul perchezitiilor efectuate la domiciliul cet. Mavrogheni N.
si la sediul S.R.L. ,,Dilitom". Acest fapt denota ca bani au fost Tnsusifi si cheltuiti in
scopuri personale de catre Mavrogheni N..

Astfel, actiunile inculpatei Mavrogheni N. au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penald 1n baza art. 190 alin. (5) CP - escrocherie , adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune, savirsitd cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

Totodata, inculpata Mavrogheni N. a fost pusa sub invinuire de catre organul de
urmarire penald, pentru faptul ca, ea de comun acord si impreuna cu Grusca S. si 0
persoand necunoscuta organului de urmarire penald pe nume ,,Alexandru", in privinta
caruia cauza a fost disjungatd in altd procedura, avind intentia dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, au alcatuit un plan criminal din timp impartind rolurile intre
ei.

Ca urmare, a intelegerii prealabile avute, inculpatul Grusca S. a imprumutat de la
un cunoscut al sdu pe nume Scaletchi S. stampila SRL ,,Flofaun Grup" pentru
necesitati personale, pe care i-a transmis-o lui Mavrogheni N. si persoanei necunoscute
pe nume ,,Alexandru”, pentru ca acestea s-0 foloseasca la incheierea contractului de
vinzare - cumpdrare a 17 750 kg de orez cu intreprinderea SRL "Grinintercom", dorind
sa dea astfel tranzactiei date o aparenta legala.

La 25 august 2009, aproximativ la ora 15:00, Mavrogheni N. impreuna cu
persoana necunoscuta ,,Alexandru", avind la sine stampila nominalizata s-au deplasat
pe str. Miorita 5, mun. Chisindu, unde urma sa fie efectuata tranzactia cu privire la
procurarea a 17 750 kg de orez. Ajungind la destinatie, Mavrogheni N., camuflind
intentiile criminale, 1-a prezentat pe ,,Alexandru" drept cumparator si reprezentant al
SRL ,,Flofaun Grup", dupa care ultimul folosind si aplicind stampila SRL ,,Flofaun
Grup" a incheiat cu SRL "Grinintercom" contractul de vinzare cumpdrare sub nr.

392/09 privind procurarea a 17 750 kg de orez, in suma totala de 177 500 lei, conform
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caruia in decurs de 30 de zile bancare dupa primirea marfii urma a fi efectuatd
achitarea.

Ulterior, obligatia de a se achita cu intreprinderea SRL "Grinintercom" nu a fost
executatd, iar Mavrogheni N., Grusca S. si persoana necunoscutd cu numele
"Alexandru”, intrind in posesia marfii dobindite ilegal, si anume, a 17 750 kg de orez,
in suma totald de 177 500 lei, au vindut-o pe parti unor persoane necunoscute
organului de urmadrire penald, cauzindu-i proprietarului un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directd, prin
participatie complexd, avind rolul de organizator si autor, Mavrogheni N. a savirsit
infractiunea prevazuta la art. 42 alin. (2), (3), art. 190 alin. (5) CP - escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune §i abuz de incredere,
savirgita de doua sau mai multe persoane in proportii deosebit de mari, iar prin
actiunile sale intentionate ,manifestate prin intentie directa, prin participatie complexa,
avind rolul de complice, contribuind la sdvirsirea infractiunii prin sfaturi, acordate de
mijloace si instrumente, Grusca S. a savirsit infractiunea prevazuta la art. 42 alin. (5),
art.190 alin.(5) CP - escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin ingelaciune si abuz de incredere, savirsita de doua sau mai multe persoane in
proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Popa C., de reprezentantul partii vatamate Solcan A. - Ciobanu C. si de
reprezentantul partii civile SRL "Grinintercom" - Grincesen E..

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat ci, cumulul de probe administrate
de organul de urmarire penald si cercetate in sedintele de judecatd dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatei Mavrogheni N. in savisirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) CP, precum sunt: declaratiile partilor vatamate Zaretcaia A., Solcan
A., martorilor Zaretcaia L., Mavrogheni L., lliescu V., Grusca S., Solcan M.,
Braducean-Dulgher A.. Mentioneaza faptul ca, in cadrul perchezitiilor efectuate de
catre organul de urmarire penala si a masurilor investigativ-operative intreprinse nu au
fost depistate documentele contabile si juridice ale SRL ,,Dilitom" in vederea
efectudrii reviziei documentar-tematice, in scopul stabilirii corectitudinii gestionarii
mijloacelor financiare incasate in valuta strdina, fapt care flagrant incalca prevederile
legislatiei nationale fiscale.

Totodata, se dovedeste vinovatia inculpatei si in baza art. 42 alin. (2), (3), art.
190 alin. (5) CP prin: declaratiile reprezentantului partii civile SRL "Grinintercom" -
Grincesen E., martorilor Grincesen 1., Zaretcaia L., Grincesen A., Gutium S.,Scaletchi
S., Bajarean V., Bivol I., Stratulat S., Tudorovschi B., procesul — verbal de cercetare a
garajului amplasat pe str. Gh. Madan, nr.1, mun.Chisinau, in interiorul céruia au fost
depistate ramasite de orez; procesul — verbal de ridicare a contractului nr.329/09
incheiat la 25.09.2009 intre SRL "Grinintercom™ si SRL ,,Flofaun Grup” privind
procurarea a 17 750 kg de orez si a facturii de expeditie seria DX nr.201983; prin
procesul - verbal de ridicare de la institutiile de telecomunicatii a descifrarilor
convorbirilor telefonice a abonatului S.A. "Moldcell" cu nr. 079046873 efectuate in
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perioada de timp de pe 01.08.2009-31.09.2009 si procesul - verbal de examinare a
acestor descifrari.

De asemenea, este dovedita si vinovatia inculpatului Grusca S. 1n savisirea
infractiunii prevazute de art.42 alin. (5), art. 190 alin. (5) CP, prin aceleasi probe
enumerate mai sus, pe epizodul cu SRL "Grinintercom".

Instanta de fond nu a dat o apreciere justd acestor probe si incorect a ajuns la
concluzia de a-i achita pe inculpatii Mavrogheni N. si Grusca S., pe motiv cd nu
actiunile lor nu intruneste elementele infractiunii.

A solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mavrogheni N. sa fie
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (5) CP la de 10 (zece) ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3
ani; in baza art. 42 alin. (2), (3), 190 alin. 5 CP la 9 (nou&) ani inchisoare cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani. Conform
prevederilor art. 84 CP, aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni, prin
cumul partial sa-i fie stabilita pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 14 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen
de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

Grusca S. sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (5), 190
alin. (5) CP RM la 9 (noua) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A solicitat admiterea actiunii civile a partilor vatamate cu incasarea ei in mod
solidar de la inculpatii Mavrogheni N. si Grusca S..

3.2. Partea vatamata Solcan A. si reprezentantul acesteia, Ciobanu C., prin
cererea de apel declarata, au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea
unei noi hotariri, prin care Mavrogheni N. sa fie recunoscuta vinovata si condamnata
in baza art.190 alin.(5) CP cu aplicarea unei pedepse in limitele stabilite de prevederile
acestui articol, invocind ca, a fost primul investitor in constructia mansardei din str. 31
august mun. Chisindu, achitind suma de 51400 euro, ce constituia 50% din pretul
apartamentului, insa nu au fost efectuate nici o lucrare pentru constructia mansardei.
Banii au fost cheltuifi de Mavrogheni N. dupa bunul sau plac, deoarece in actele
contabile a companiei nu figureaza faptul incasdrii sumelor mentionate de catre
inculpata ca fiind incasate de catre SRL "Dilitom™ de la Solcan A. si la inspectoratul
fiscal Buiucani aceste sume nu figureaza in raportul anual al firmei.

3.3. Reprezentantul partii civile SRL "Grinintercom" - Grincesen E., in motivarea
apelului a indicat faptul ca, instanta de fond gresit a apreciat probele, faptele si
circumstantele cauzei, contrar prevederilor art.101 CPP. Nu a tinut cont de
divergentele dintre declaratiile inculpatilor Mavrogheni N. si Grusca S., in care fiecare
dintre ei incerca sa dea vina unul pe altul. Considera ca, probele prezentate de partea
acuzarii pe epizodul dat confirma vinovatia inculpatilor, iar sentinta de achitare nu este
confirmata prin probe certe, obiective, pertinente si admisibile, care ar confirma
obiectiv nevinovatia acestora.



A solicitat casarea sentintei in partea ce tine de achitarea inculpatilor Mavrogheni
N. si Grusca S. pe capatul de invinuire privind sustragerea de catre acestea, prin
ingelaciune si abuz de incredere a orezului in cantitate de 17 500 kg 1n valoare de 177
500 lei de la SRL ,,Grinintercom" §i respingerea actiunii civile a partii civile SRL
,»Qrinintercom", cu rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta si
pronuntarea unei hotariri noi, prin care: Mavrogheni N. sa fie recunoscuta vinovata de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 190 alin. (5) CP si1 Grusca
S. sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), art.
190 alin. (5) CP.

Sa fie admisa actiunea civila a SRL ,,Grinintercom" cu dispunerea incasarii in
mod solidar de la Mavrogheni N. si Grusca S. a sumei de 177 500 lei.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2013, au fost admise
apelurile declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Popa C., de
reprezentantul partii vatamate Solcan A. - Ciobanu C. si de reprezentantul partii civile
SRL "Grinintercom” - Grincesen E., casata sentinta si pronuntatd o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:

Mavrogheni N. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

— art.190 alin. (5) CP la 9 (noud) ani inchisoare cu privarea de dreptul de-a ocupa
functii de raspundere pe un termen de 3(trei) ani;

— peart. 42 alin. (2), (3), art. 190 alin. (5) CP - 8 (opt) ani inchisoare cu privarea
de dreptul de-a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3(trei) ani.

Conform art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Mavrogheni N. pedeapsa definitiva 10 (zece)
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de-a ocupa functii de raspundere pe un termen de
5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei

Grusca S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (5), art. 190
alin. (5) CP la 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de-a ocupa functii de
raspundere pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Termenul executdrii pedepsei inculpatilor Mavrogheni N. si Grusca S. se va
calcula din momentul retinerii, cu includerea in termenul ispasirii pedepsei inculpatei
Mavrogheni N. timpul aflarii ei sub arest preventiv de la 24 martie 2010 pina la 11
martie 2011.

S-a dispus incasarea de la Mavrogheni N. prejudiciile materiale cauzate, in
folosul partii vatamate Zaretcaia A. suma de 390 542 lei si in folosul partii vatamate
Solcan A. - 51400 euro, echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii
hotaririi respective.

S-a dispus incasarea de la Mavrogheni N. si Grusca S. in mod solidar, prejudiciul
material in suma de 177 500 lei in folosul SC "Grinintercom" SRL..

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, Mavrogheni N.
la data 27.09.2006, activind in calitate de director al SC "Dilitom™ SRL, genul de
activitate a caruia consta in fabricarea, comercializarea, asistenta tehnica, repararea si
verificarea articolelor de tehnicd si optici-medicald, urmarind scopul insusirii
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bunurilor altei persoane, prin inselaciune, sub pretextul efectuarii unor lucrari de
constructie, 1n lipsa unei licente de activitate in domeniul dat, in vederea realizarii
intentiei sale criminale, pentru a insufla incredere, a intocmit si semnat cu Zaretcaia A.
la 27.09.2006 contractul nr. | de investitie in constructia unei mansarde de la etajul 6 a
blocului locativ nr. 123 situat pe str. 31 August 1989, mun. Chigindu. La 29.09.2006 a
primit de la Zaretcaia A. bani in suma de 12 400 de euro, care conform cursului oficial
al Bancii Nationale a RM din 29.09.2006 constituia 209 mii 560 lei, fapt confirmat
prin chitanta la dispozitia de incasare a SRL "Dilitom".

Tot ea, continuindu-si intentiile sale criminale, cu referire la contractul nr.l din
27.09.2006. a primit la 09.11.2006 bani in suma de 82 000 lei, care au fost depusi in
numerar in baza ordinului de platd de catre Zaretcaia A. pe contul bancar al SRL
"Dilitom" la BC ,,Moldindconbank", iar la 01.05.2007 a primit bani in suma de 5850
de euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a RM din 01.05.2007
constituia 98mii 982 lei, semnind in schimb o recipisa.

Dupa primirea banilor, pind in prezent, lucrarile de constructii nu au inceput,
nefiind facute careva achizitii de catre Mavroghenii N. in vederea procurarii
materialelor de constructii sau intocmite careva documente ce ar confirma gestionarea
mijloacelor banesti, totodatd aceasta refuzand sa restituie banii, pe care si i-a insusit.

In rezultatul activitatii sale infractionale, Mavrogheni N. i-a cauzat partii
vatamate Zaretcaia A. o dauna in proportii deosebit de mari in suma totala de 390 mii
542 lei.

Tot inculpata Mavrogheni N., urmarind scopul de a insusi bunurile altei persoane
in proportii deosebit de mari, activind in calitate de director al SC ,,Dilitom" SRL, a
insusit de la cet. Solcan A. suma de 51400 euro, echivalentul a 855 393 lei, folosindu-i
in scopuri personale, savirsind infractiunea in urmatoarele circumstante:

La 05.03.2007, Mavrogheni N., in scopul realizarii intentiilor sale criminale de
insusire a banilor, si inducerii in eroare a cet. Solcan A., a intocmit si semnat cu ultima
contractul nr. 4 privind construirea unui apartament-mansarda in casa nr. 123, situat pe
str. 31 August 1989, mun. Chisinau, valoarea apartamentului fiind evaluatd de catre
parti la 107 400 euro.

La insistenta lui Mavrogheni N., a fost intocmitd si anexa nr. 2 a contractului,
conform careia Solcan A., a efectuat o platd in avans in numerar, pentru inceperea
lucrarilor de constructie in suma de 51 400 euro.

Finalizarea lucrarilor de construire a apartamentului-mansardd urmau sa fie
efectuate pand la 01 noiembrie 2007, insd, pind in prezent lucrarile de constructie nici
nu au inceput.

In cadrul urmaririi penale, la data de 11.06.2008, a fost dispusa efectuarea
reviziei financiar-documentare la S.R.L. ,,Dilitom", in vederea verificarii legalitatii
gestiondrii sumei de 51400 euro, incasate de catre directorul Mavrogheni N. de la
Solcan A., insa, Mavrogheni N. nu a prezentat controlului pina-n prezent, absolut nici
un document, ce ar confirma gestionarea mijloacelor banesti incasate de la Solcan A..

In cadrul perchezitiilor efectuate la domiciliul cet. Mavrogheni N. si la sediul
S.R.L. ,,Dilitom" nu au fost depistate careva documente contabile care ar fi reflectat
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gestionarea sumei de 51400 euro, ceia ce denota faptul ca acesti bani au fost insusiti si
cheltuiti In scopuri personale de catre aceasta.

Tot Mavrogheni N. de comun acord si impreund cu Grusca S. si 0 persoana
necunoscutd organului de urmarire penald pe nume ,,Alexandru", in privinta caruia
cauza a fost disjungata in altd procedurd, avind intentia dobindirii ilicite a bunurilor
altei persoane, au alcatuit un plan criminal din timp impartind rolurile intre ei.

Asa dar, urmare a intelegerii prealabile avute, inculpatul Grusca Serghei a
imprumutat de la un cunoscut al sau pe nume Scaletchi S. stampila SRL ,,Flofaun
Grup", pentru necesititi personale, pe care i-a transmis-o lui Mavrogheni N. si
persoanei necunoscute pe nume ,,Alexandru", pentru ca acestia S-0 foloseasca la
incheierea contractului de vinzare - cumparare a 17 750 kg de orez cu intreprinderea
SRL ,,Grinintercom", dorind sa dea astfel tranzactiei date o aparenta legala.

La 25 august 2009, aproximativ la ora 15:00, Mavrogheni N. impreuna cu
persoana necunoscuta ,,Alexandru", avind la sine stampila nominalizata s-au deplasat
pe str. Miorita 5, mun. Chisinau, unde urma sa fie efectuatd tranzactia cu privire la
procurarea a 17 750 kg de orez. Ajunsi acolo, Mavrogheni N., camuflind intentiile
criminale, 1-a prezentat pe ,,Alexandru" drept cumparator si reprezentant al SRL
»Flofaun Grup", dupa care ultimul folosind si aplicind stampila SRL ,,Flofaun Grup" a
incheiat cu SRL "Grinintercom" contractul de vinzare - cumparare sub nr. 392/09 cu
privire la procurarea a 17 750 kg de orez in suma totala de 177 500 lei, conform caruia
in decurs de 30 de zile bancare dupa primirea marfii urma a fi efectuata achitarea.

Ulterior, obligatia de a se achita cu intreprinderea SRL ,,Grinintercom" nu a fost
executatd, iar Mavrogheni N., Grusca S. si persoana necunoscutd cu numele
»Alexandru" intrind in posesia marfii dobindite ilegal, si anume, a 17 750 kg de orez in
suma totala de 177500 lei, au vindut-o pe parti unor persoane necunoscute organului
de urmarire penald, cauzindu-i proprietarului un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari.

Vinovatia inculpatilor Mavrogheni N. si Grusca S. in savirsirea infractiunilor
imputate este doveditd pe deplin, prin probele prezentate in sprijinul invinuirii, care au
fost cercetate in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel, precum sunt: declaratiile
partilor vatdmate Zaretcaia A., Solcan A., reprezentantului partii civile SRL
"Grinintercom" - Grincesen E., martorilor Zaretcaia L., Solcan M., Grincesen A.,
Scaletchi S., Tudorovschi B., date in cadrul sedintei instantei de fond si verificate prin
darea citirii lor in cadrul sedintei instantei de apel, si prin declaratiile lor, fiind audiati
in cadrul sedintei instantei de apel, si prin materialele dosarului, care au fost verificate
prin citirea lor si indicate in procesul — verbal al sedintei de judecata in instanta de apel.

Instanta de apel a considerat ca, atitudinea inculpatilor Mavrogheni N. si Grusca
S. referitor nerecunoasterii vinovatiei in comiterea crimelor imputate este o metoda
aleasa de ultimii pentru a se eschiva de raspunderea penala.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu echivaleaza cu achitarea lor de
vreme ce acuzarea a administrat destule probe care cu certitudine dovedesc ca,
Mavrogheni N. si Grusca S. se fac vinovati de comiterea infractiunilor incriminate.
Mai mult ca atit, aceasta este un drept al inculpatilor de a nu se autoincrimina, or
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persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu
poate fi urmarita penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decit in cazurile
expres prevazuta de legea procesual penala.

Instanta de apel, verificind legalitatea i temeinicia hotaririi atacate, a conchis ca,
instanta de fond nu a respectat legea procesual penald, art.101 CPP, care prevede ca,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, ceea ce a determinat-0 sd comitd o grava eroare de fapt ca urmare a
aprecierii incorecte a materialului probator aflat la dosar.

La stabilirea masurii de pedeapsa inculpatilor Mavrogheni N. si Grusca S.
instanta de apel a tinut cont de toate circumstantele reale si personale, de caracterul
prejudiciabil al infractiunilor savirsite, care se clasifica ca infractiuni deosebit de
grave, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lor, cd nu au
antecedente penale, precum si de imprejurarile in care au comis infractiunile, de
motivul, modul si gravitatea infractiunilor savirsite, cad in rezultatul acestora au
survenit urmari deosebit de grave. Astfel, a considerat ca, indreptarea si reeducarea
inculpatilor nu este posibild fard izolarea lor de la societate, aplicindu-le pedeapsa
inchisorii cu privarea de dreptul de-a ocupa functii de raspundere, ceia ce va
corespunde intocmai faptelor sdvarsite de dinsii si va fi o pedeapsa corectd, echitabila
si legala.

Actiunile civile au fost admise integral, fiind dispusa incasarea pagubelor
materiale de la Mavrogheni Nadejda in beneficiul partilor vatamate Zaretcaia A. in
suma de 390542 lei, Solcan A. in suma de 51400 euro, echivalentul in lei
moldovenesti la momentul executarii hotaririi, iar suma de 177500 lei in beneficiul
SRL "Grinintercom" in mod solidar de la Mavrogheni N. si Grusca S..

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre inculpata
Mavroghenii N., de avocatul acesteia, Marandici N. si de inculpatul Grusca S..

6.1. In motivarea recursului inculpata a invocat ci, instanta de apel prin decizia sa
a incalcat grav prevederile Protocolului nr.4 al Conventiei Europene ale Drepturilor
Omului art.1 care stipuleaza ca, nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru
singurul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie contractuala.

Considera ca, toate probele care au fost acumulate in cauza data nu demonstreaza
vinovatia ei 1n savirsirea infractiunilor imputate. Relatiile care s-au creat intre ea si
partile vatamate Solcan A. si Zaretcaia A. sunt relatii civile, deoarece au fost incheiate
contracte de investitie cu SRL ,,Dilitom”, avind documentele necesare pentru a incepe
constructia mansardei, si la primirea banilor li s-a eliberat documente confirmative,
potrivit legislatie in vigoare, chitante si bonuri de incasare a banilor.

De asemenea, gresit a apreciat faptul cd a fost responsabila de insusirea nelegala
a orezului de la SRL ,,Grinintercom”, intrucit a fost incheiat un contract legal privind
furnizarea orezului in suma de 17750 lei intre SRL ,,Grinintercom” si SRL ,,Flofaun™.
Deci, reiese ca sunt relatii civile si urmau de a solutiona chestiunea data, adresindu-se
in instanta de judecata pentru incasarea datoriei.

Solicita, casarea deciziei atacate cu mentinerea sentintei instantei de fond.



6.2. Avocatul Marandici N. in numele inculpatei in motivarea recursului a
invocat ca, toate erorile admise de instanta de apel au fost solutionate anterior de
instanta de fond, care a pronuntat o sentintd legala si intemeiatd, bazata pe analiza si
aprecierea corecta si echidistantd tuturor probelor din dosar.

Mentioneaza faptul ca, decizia instantei de apel prin care s-a dispus condamnarea
inculpatei Mavrogheni N. se bazeaza pe depozitiile partilor vatdmate si a martorilor,
rudele acestora, care sunt neconsecutive si se contrazic intre ele.

Considera ca, relatiile aparute intre partile vatamate si Mavrogheni sunt relatii
civile, deoarece se bazeaza pe contractele incheiate intre parti.

Solicita, casarea totald a deciziei atacate cu mentinerea sentintei instantei de fond.

6.3. Inculpatul Grusca S. in motivarea recursul sdu a invocat cd, organul de
urmarire penald, cit si procurorul nu au prezentat probe ce ar confirma vinovatia sa in
savirsirea infractiunii incriminate, iar invinuirea adusa are un caracter formal, nefiind
demonstrate raporturile de incredere cu partea vatamata, care nici nu-l cunostea,
indicind ca tranzactia de vinzare-cumparare a orezului a fost efectuatd cu Alexandru,
Mavroghenii N. si Zaretcaia A.. Instanta de apel nu a apreciat probele in conformitate
cu prevederile art.101 CPP, si in asa mod, a emis o solutie contrara legii.

Solicita, casarea totald a deciziei atacate cu mentinerea sentintei instantei de fond.

7. Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) CPP, judecind recursul instanta este in drept sa
respinga recursul ca inadmisibil, cu menginerea hotaririi atacate.

7.1. Recurentii invoca 1n recursuri temeiul prescris de pct.6) alin.(1) art.427 CPP
— ,, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”.

Colegiul largit constata ca, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, corect stabilind imprejurarile in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) CPP, le-a dat o apreciere justd, potrivit art.101 CPP, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine, toate aspectele de fapt si de drept, si incadrind
corect actiunile inculpatilor Mavrogheni N. in baza art.190 alin. (5) si 42 alin. (2), (3),
art. 190 alin. (5) CP si Grusca S. in baza art.42 alin. (5), art. 190 alin. (5) CP.

7.2. Colegiul largit constatda ca, in recursul inculpatei se invoca pct.8 alin.(1)
art.427 CPP - ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii”’, precum si pct.12) — ,, faptei
savirgite i s-a dat o incadrare juridica gregita”, care nu se motiveaza din acest punct
de vedere.

Colegiul mentioneaza ca, temeiul invocat de recurent, precum ca - , nu sint
intrunite elementele infractiunii”, include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori ¢ind nu au fost stabilite

faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.
10



Colegiul largit considera ca, solutia instantei de apel este legala si intemeiata, iar
cea a instantei de fond, prin care au fost achitati inculpatii, pe motiv ca in actiunile lor
nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP, din punctul
de vedere ca, gresit sau apreciat juridic faptele constatate in urma administrarii
materialului probatoriu, ca in consecinta si sa fie neintemeiat motivata.

Potrivit dispozitiei art.190 alin.(1) CP, ca escrocherie se considerda faptele de
dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere.

Prin dobindire ilicita a bunurilor se prezuma un act opus celui licit, efectuat cu
rea- credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul) transmiterea
voitd in proprietate, posesiune, a bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine sau
dreptului asupra acestora.

Prin ingelaciune se inteleg actiunile (mai rar inactiunea) faptuitorului de a duce in
eroare, de a amagi proprietarul prin prezentarea ca adevarate a unor fapte, evenimente
sau prezentarea ca mincinoase a unor fapte, evenimente, dar care corespund adevarului
sau prin tdinuirea (necomunicarea) unor imprejurari care faptuitorul era obligat sa le
comunice.

Prin abuz de incredere faptuitorul foloseste, in scop de a obtine un bun material
(bani), relatiile de incredere, de bunavointa, de sinceritate, de siguranta a proprietarului
ori a altei persoane cu drept de-a dispune de bunuri. increderea poate fi rezultatul
diferitor circumstante, imprejurari in legatura cu serviciul faptuitorului, de rudenie ori
de prietenie cu partea vitimati. Increderea mai poate rezulta si din relatiile
contractuale a proprietarului cu faptuitorul.

Infractiunea de escrocherie este materiala si se consuma din momentul trecerii
ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, detinatorului la cel vinovat, iar
faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile straine
dupa bunul sau plac.

In speta, inculpata Mavrogheni N. la momentul incheierii contractelor de
investitie cu partile vatamate Zaretcaia A. si Solcan A. si primind sumele de bani,
cunostea de faptul ca, nu detine toate documentele corespunzitoare pentru a incepe
constructia mansardei. Fapt confirmat prin depozitiile insasi a inculpatei, mentionate in
recursul depus, precum ca la incasarea sumelor de bani de la partile vatamate li s-au
eliberat bonuri de plata, fiind depuse pe contul firmei, iar ulterior au fost achitati
pentru eliberarea certificatului de urbanism, pentru proiectul mansardei la Urban
Proiect, lucrari de proiectare preluate de Institutul de Proiectare, salariul angajatilor.
Mai mult ca atit, mentioneaza ca la acel moment nici nu avea acordul proprietarilor
pentru a obtine certificatul de urbanism si alte documente care au stat la baza pornirii
constructiei mansardei in blocul nr.123 situat pe str. 31 August, mun. Chisinau (f.d.185,
Volumul VI).

Colegiul retine ca, potrivit materialelor cauzei nu a fost posibil de verificat in
actele contabile a companiei faptul incasarii sumelor primite de la partile vatamate de
catre inculpata ca fiind incasate de catre SRL "Dilitom".

Totodata, se confirmd si vinovatia in organizarea savirsirii infractiunii de
escrocherie impreuna cu 0 persoana necunoscuta ,,Alexandru" si Grusca S., in calitate

de complicii sai, prin incheierea contractului de vinzare - cumpdrare intre SRL
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"Grinintercom” si SRL ,,Flofaun Grup" sub nr. 392/09 privind procurarea a 17 750 kg
de orez, de la SRL "Grinintercom”. Ambii cunosteau Cu certitudine ca, persoana
necunoscutd ,,Alexandru" nu este directorul SRL ,,Flofaun Grup" si ilegal a fost
aplicatd stampila acestei firme pe contractul mentionat.

In conformitate cu prevederile art.42 CP participantii sunt persoanele care
contribuie la savirsirea unei infractiuni in calitate de autor, organizator, instigator sau
complice.

Se considera autor persoana care savirseste In mod nemijlocit fapta prevazuta de
legea penala, iar organizator persoana care a pus la cale savirsirea unei infractiunii sau
a dirijat realizarea ei, precum §i persona care a creat un grup criminal organizat sau o
organizatie criminald ori a dirijat activitatea acestora. Actiunile organizatorului pot
consta In recrutarea membrilor grupului organizat sau ai organizatiei criminale, in
intocmirea planului savirsirii infractiunii, in impartirea rolurilor intre membrii grupului
criminal, in coordonarea actiunilor participantilor la locul savirsirii infractiunii sau de
la distanta.

Alin.(5) al articolul indicat mai sus, caracterizeaza un alt participant la
infractiune — ,,complice”, se considerd persoana care a contribuit la savirsirea
infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau
instrumente ori inlaturare de obstacole , precum si persoana care a promis dinainte ca
il va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de savirsire a
infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobindite pe cale criminala ori persoana care
a promis din timp ca va procura sau va vinde atare obiecte.

Pe cind autorul efectueaza acte de executie care realizeaza in mod nemijlocit
materialitatea faptei, complicele efectueaza acte de sprijin a activitatii autorului.

In speta discutat, s-a stabilit cu certitudine ci, inculpata Mavrogheni N. de
comun acord si Tmpreund cu Grusca S. §i o persoand necunoscutd pe nume
,Alexandru", avind intentia dobindirii ilicite a bunurilor SRL ,,Flofaun Grup”, au
alcatuit un plan criminal din timp impartind rolurile intre ei, si anume: Mavrogheni N.,
care l-a prezentat pe persoana necunoscuta pe nume ,,Alexandru" drept cumparator si
reprezentant al SRL , Flofaun Grup", iar inculpatul Grusca S. a imprumutat stampila
SRL ,Flofaun Grup" pentru necesitati personale de la cunoscutul sau pe nume
Scaletchi S., ulterior fiind transmisa lui Mavrogheni N..

Din materialele dosarului rezultd ca inculpatii Mavrogheni N. si Grusca S. erau
cunoscuti pind la epizodul cu procurarea partidei de zahar. Ultimul a prezentat facturi
fiscale si stampila altei persoane juridice, documente, precum ca aceasta procurd
bunurile respective, fapt necorespunzator realitatii, dar prin care s-a asigurat increderea
vinzatorului cd se incheie o tranzactie legala. Inculpatii cunosteau cu certitudine
ilegalitatea acestei tranzactii, deci au mizat pe increderea vinzdtorului, in final
ingelandu-1, au primit partida de zahar, care au realizat-o, insusind sumele respective.
Toate aceste actiuni formeazd toate elementele constitutive ale infractiunii de
escrocherie in baza careia Mavrogheni N. si Grusca S. au fost condamnati.

Afirmatiile recurentilor, precum ca, in actiunile dinsilor nu se contin elementele
infractiunii de escrocherie, sunt combatute prin faptele reale constatate de instanta de

apel, apoi confirmate prin probele analizate in textul deciziei instantei de apel.
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Potrivit declaratiilor martorilor Bivol I. si Tudorovschi B., descrise in decizia
atacata, inculpatul Grusca S. a fost unul din persoanele care dirija Incarcarea partidei
de zahar de la depozitul vinzatorului. Ulterior, Grusca S. a transmis unuia din
fondatorii SRL ,,Flofaun Grup” o parte din zahar ca recompensa pentru documentele
primite.

Actiunile respective s-au dovedit in sedinta instantei de apel, astfel, s-a constatat
ca Grusca S. a participat activ la realizarea infractiunii de escrocherie.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, temeiurile invocate de
recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) CPP, nu si-au gasit confirmare la
judecarea recursurilor, prin urmare hotarirea atacata este legala si intemeiata, iar
recursurile urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct.1) CPP, Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de inculpata Mavrogheni
Nadejda, de avocatul acesteia, Marandici Nicolae si de inculpatul Grusca Serghei, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2013, in
cauza penala privindu-i pe Mavrogheni Nadejda Alexandr si Grusca Serghei
Emilian.

Decizia este irevocabila. Semnata la 10 aprilie 2014.

Pronuntata integral in sedinta publica la 22.04.2014.

Presedinte: Constantin Gurschi
Judeciitori: Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Arhiliuc
Liliana Catan
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