Dosarul nr. 1ra-349/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

06 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti VIadimir, Cobzac Elena si Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Matco
Andrei in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui

Stefanet Andrei XXX, nascut la XxX, originar
din xxx si domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.06.2018 — 03.02.2020;
Instanta de apel: 31.03.2020 - 16.06.2020;
Instanta de recurs: 22.10.2020 - 06.07.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 februarie 2020,
Stefanet Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.287 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

- art.152 alin.(1) Cod penal, Ia 1 an 6 luni inchisoare.

in baza art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate i
se aplica lui Stefanet Andrei pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 2 ani,
CU ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani. S-a pus in seama lui Stefanet
Andrei ca, in perioada de probatiune sa nu schimbe domiciliul fara permisiunea
organelor competente.

A fost admisd partial actiunea civild a partii vatdmate Voicu Roman si
dispusa incasarea de la Stefanet Andrei in beneficiul lui Voicu Roman a sumei de
11 652,75 lei cu titlu de prejudiciul material si suma de 15 000 (cincisprezece mii)
lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea civila s-a respinge ca fiind
neintemeiata."

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Stefanet Andrei,
la data de 13 martie 2018, in jurul orelor 16:40 min., din motive huliganice,
aflandu-se la trecere pietonala de pe bd. Moscova 6, mun. Chisindu, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, manifestand o vadita lipsa de
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respect fata de societate, din intentii huliganice, printr-un cinism si obraznicie
deosebita, incalcand grosolan ordinea publicad, i-a aplicat cet. Voicu Roman
Semion, a.n.1986, multiple lovituri in regiunea corpului, cauzandu-i astfel partii
vatamate dureri fizice.

Tot el, la data de 13 martie 2018, in jurul orelor 16:40 min., din motive
huliganice, aflandu-se la trecere pietonala de pe bd. Moscova, 6, mun. Chisinau,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, manifestand o vadita lipsa
de respect fata de societate si de nomele de convietuiri morala in societate, i-a
aplicat cet. Voicu Roman, a.n.1986, lovituri cu pumnul in regiunea fetei, prin ce,
conform raportului de expertizd nr.201802D0652 din 13 aprilie 2018, 1-a cauzat
leziuni corporale sub forma de fracturda osului metacarpian V, mana dreapta la
nivelul bazei cu deplasarea fragmentelor; fractura oaselor nazale, echimoza la
nivelul fetei, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga duratd si in baza
acestui criteriu, se calificd ca vatamare corporala medie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului Stefanet Andrei intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de: - art.287 alin.(1) Cod penal,
huliganismul, potrivit indicilor: ,actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita; - art.152 alin.(1) Cod penal, potrivit indicilor: ,,vatimarea intentionata
medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si
nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar care a fost urmata fie de dereglarea
indelungata a sanatatii, fie de o pierdere considerabila si stabilda a mai putin de 0
treime din capacitatea de munca.

3. Avocatul Magco Andrei in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care in
privinta inculpatului sd fie incetat in temeiul art.332 alin.(2) Cod de procedura
penala pentru incriminarea comiterii infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod
penal, pe motiv ca fapta comisa constituie contraventie prevazutad de art.78 alin.(2)
Cod contraventional, iar pentru incriminarea savarsirii infractiunii prevazute de
art.287 alin.(1) Cod penal sa fie pronuntata 0 sentinta de achitare in baza art.390
alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penala, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii cu lasarea fard examinare a actiunii Civile
inaintate." (f.d.187 verso);

In motivarea apelului apararea a invocat ci, partea acuzarii nu a administrat
si prezentat instantei probe pertinente, admisibile si concludente, care in volum
deplin ar dovedi direct vinovatia inculpatului Stefanet Andrei in savarsirea
infractiunilor prevazute de art.art.278 alin.(1), 152 alin.(1) Cod penal, care ar putea
sta baza adoptarii unei sentinte de condamnare - acestea se bazeaza doar pe
presupuneri si interpretari nefondate.

A evidentiat ca, instanta de judecata a respins ca proba si raportul de
expertizd extrajudiciarda nr. 201802D1019 din 31 mai 2018, intocmit in privinta
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inculpatului Stefanet Andrei care a fost prezentat drept proba din partea apararii
prin care se confirma in mod cert si obiectiv, reconfirmandu-se de fapt declaratiile
martorilor oculari audiati in instanta de judecatd (Turcan Vasilii si Veprenteva
Galina) ca partea vatamata cu pumnii i-a aplicat lui Stefanet Andrei lovituri, chiar
si sa admitem sub asa zisa ,,aparare” prin ce i-a cauzat leziuni corporale descrise de
specialist in raport. Drept motiv invocat de prima instantd care a stat la baza
respingerii probei indicate a servit c¢d inculpatul urma in cadrul urmaririi penale sa
solicite efectuarea expertizei medico-legale in vederea stabilirii leziunilor
corporale, iar raportul de expertiza extrajudiciard a fost efectuat/intocmit in lipsa
investigatiilor prescrise, lasand loc de interpretari, fara a se indica care anume si
fara a se intreprinde actiuni de verificare si inldturare a asa ziselor ,interpretari”
aparute n opinia instantei de judecata prin numirea unei expertize medico-legale
noi solicitate de partea apararii.

De asemenea, a remarcat ca prima instanta nu s-a clarificat si dat o apreciere
clara si certa care au fost totusi actiunile concret incriminate ca fiind comise in
parte de inculpat si prin ce probe cercetate in sedinta de judecata se confirma ca
acesta a comis mai intai fapta penala de huliganism incriminata in baza art.287
alin.(1) Cod penal si apoi actiunile acestuia au trecut in comiterea infractiunii de
vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii prevazute de
art.152 alin.(1) Cod penal.

3.1. Avocatul Botnari Andrei in numele partii vatimate Voicu Roman a
contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partialda a acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Stefanet Andrei Se va recunoaste vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.287 alin.(l), 152 alin.(I) Cod penal, cu aplicarea pedepsei
maxime prevazute de lege.

De asemenea, a solicitat admiterea integrala a actiunii civile cu incasarea din
contul inculpatului Stefanet Andrei, in beneficiul partii vatamate Voicu Roman, a
prejudiciului material cauzat in marime de 15 502,75 lei, prejudiciului moral in
marime de 200 000,00 lei si cheltuielile de judecatd pentru serviciile avocatului in
marime de 15 000,00 lei pentru participarea in prima instanta si 5 000,00 lei pentru
participarea in instanta de apel.

In motivarea apelului a invocat ci, Stefanet Andrei prin comportamentul siu
ilegal a cauzat lui Voicu Roman un prejudiciu material in marime de 15 502,75 lei,
insa prima instantd a admis partial acest capat de cerere in marime de 11 652,75 lei
ce sunt formate din 1 612,75 lei achitate pentru serviciile medicale prescrise prin
reteta medicului (f.d.94), suma de 4 300,00 lei achitata pentru serviciile medicale
prestate in cadrul centrului medical "Neuromed", precum si suma de 5 740 lei
achitata pentru serviciile medicale prestate in cadrul centrului medical "Oculus
Prim". In rest, prejudiciul material in suma de 3 850 lei prima instanta l-a
considerat neprobat, fara a da o argumentare clara si explicita referitor la concluzia
respectiva, or, la cererea cu privire la incasarea prejudiciului cauzat, partea
vatamatd a prezentat dovezi de platd a sumei de 15 502,75 si anume certificate
eliberate de institutiile medicale cat si cecurile de casa.

Reiesind din faptul c&, in rezultatul infractiunii partii vatamate i-a fost cauzat
un prejudiciu moral, Voicu Roman a solicitat incasarea din contul lui Stefanet
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Andrei a sumei in marime de 200 000,00 lei, insd prima instanta a considerat
neintemeiat argumentele aduse In sustinerea cererii $i a admis partial pretentia in
marime de doar 15 000,00 lei.

A mentionat ca, leziunile corporale cauzate partii vatamate sunt resimtite 0
perioada indelungata de timp, fiind afectatd vederea acestuia, ultimului fiindu-i
cauzate suferinte psihice considerabile. In rezultatul infractiunii savarsite de citre
Stefanet Andrei s-a inrautatit esential starea sanatatii lui Voicu Roman, care este
nevoit sd indure dureri si incomoditati psihologice fapt demonstrat inclusiv prin
actele consultative eliberate de centrele medicale specializate. Toate aceste
circumstante demonstreazd cd valoarea compensatiei pentru prejudiciul moral
cauzat, stabilitd de prima instanta nu este suficientd si justificata tinand cont de
toate circumstantele cauzei.

De asemenea, pentru asistenta juridica calificata, acordata in cadrul prezentei
cauze penale, partea vatamata a contractat un avocat contra sumei de 15 000,00 lei
pentru participarea in prima instanta, 5 000,00 lei pentru participarea in instanta de
apel si 5 000,00 lei pentru asistenta acordata in instanta de recurs, care la fel in
conformitate cu legislatia in vigoare urmeaza a fi incasati de la persoana vinovata
in savarsirea infractiunii.

Prima instanta, a respins acest capat de cerere pe motiv ca partea vatamata
nu a anexat la cererea inaintata, contractul de asistenta juridica si bonul de plata.
intr-adevar actele respective nu au fost prezentate odatd cu fnaintarea actiunii
civile, 1nsd, acestea au fost inaintate spre anexare la dosar in cadrul sedintei de
judecata, de catre avocatul Botnari Andrei, care a prezentat copia autentificata
corespunzator a contractului de asistenta juridica nr.4 din 01.02.2019 si ordinul de
platd a sumei de 15 000,00 lei nr.1 din 21 martie 2019, care demonstreaza cu
certitudine temeinicia pretentiei inaintate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2020,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Botnari Andrei, In numele
partii vatdmate Voicu Roman.

A fost admis apelul declarat de avocatul Matco Andrei in numele
inculpatului, casata partial sentinta, in partea condamnarii inculpatului Stefanet
Andrei in baza art.287 alin.(1) Cod penal, precum, si in partea pedepsei,
pronuntand o noua hotarare, prin care s-a incetat procesul penal in baza art.287
alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului constituie contraventie.

Stefanet Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art.78 Cod contraventional si s-a incetat procesul contraventional din
motiv ca a intervenit prescriptia raspunderii contraventionale.

Stefanet Andrei, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.152 alin. (1) Cod penal, se pedepseste cu inchisoare la 1 an si, prin aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei pe
termenul de probatiune de 1 an.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, conform art.414
alin.(4) Cod de procedura penala, pe invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute
la art.287 alin.(1) Cod penal, instanta de apel da o noud apreciere probelor
administrate. Astfel, potrivit art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, fiecare
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proba este apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel apreciind probele administrate 1n cauza, pe episodul
respectiv, considera ca este doveditd vinovatia inculpatului in savarsirea faptei
constatate, iar probele dovedesc cu certitudine ca, in circumstantele stabilite,
inculpatul Stefanet Andrei i-a cauzat vatamari neinsemnate a integritatii corporale
lui Voicu Roman.

In atare situatie, instanta de apel a constatat ca, fapta savarsita de inculpat nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate, ci constituie
contraventie.

Pe linia de concluzii cu privire la vinovatia inculpatului in savarsirea faptei
imputate, prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
contraventie prevazute de lege, instanta de apel a calificat fapta retinuta in sarcina
inculpatului Stefanet Andrei in baza art.78 alin.(1) Cod contraventional.

Instanta de apel a conchis ca, in speta, nu exista temei pentru raspundere
cumulativd a inculpatului in baza art.152 alin. (1) si art.287 Cod penal, or,
principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de
doua ori la raspundere penald pentru aceeasi fapta, in cazurile de acest gen,
violenta este cea, pe care o desemnam prin sintagma ,,aceeasi fapta".

In continuare, instanta de apel a mentionat ca, conform actului de invinuire,
inculpatul este tras la raspundere penald pentru comiterea a 2 fapte criminale
distincte, fiind descrise si respectiv, incadrate juridic pe 2 episoade de invinuire. In
ambele cazuri, obiectul juridic al infractiunilor imputate este sdnatatea persoanei,
iar latura obiectiva sunt actiunile violente de vatimare a integritatii corporale.

Instanta de apel considerad ca, actiunile de cauzare a vatdmarilor corporale
neinsemnate partii vatamate nu se cuprind in actiunile de huliganism, motiv pentru
care faptele inculpatului se cuprind in baza art.78 alin.(1) Cod contraventional si in
baza art.152 alin.(1) Cod penal.

Cu privire la raspunderea contraventionala in baza art.78 alin.(1) Cod
contraventional, instanta de apel a stabilit intervenirea prescriptiei, dat fiind ca la
timpul savarsirii faptei, In conformitate cu prevederile art.30 alin.(2) Cod
contraventional in vigoare, termenul de prescriptie era de 1 an.

Instanta de apel a conchis ca, la adoptarea solutiei de condamnare a
inculpatului in temeiul art.287 alin.(1) Cod penal, prima instanta n-a acordat
deplina eficienta dispozitiilor art.art.7, 101, 384 Cod de procedura penala.

Totodata, a retinut ca, Starea de fapt si de drept stabilita prin sentinta, pe
episodul savarsirii infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, concorda cu
probele administrate si apreciate de prima instanta.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind
obtinute legal, sdnt admisibile conform prevederilor art.95 Cod de procedura
penala si sant apreciate conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a relevat ca, fata de lucrul judecat de prima
instanta, in partea respectiva a sentintei, se constatda motivarea ampla si temeinica
cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in
raport cu fapta retinuta in sarcina inculpatului, calificata in baza art.152 alin.(1)
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Cod penal, astfel fiind in corespundere cu exigentele art.6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In contextul evaludrii activititii primei instante cu privire la aprecierea
probelor administrate in cauza, pe acest episod de Invinuire §i condamnare, nu
exista temei pentru a da o nouda apreciere probelor prezentate de parti, instanta de
apel fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentinta, dat fiind ca sunt motivate
temeinic si legal, sub aspectul cd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate este dovedita prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal.

In context, instanta de apel a respins argumentele partii apararii cu privire la
recalificarea faptei din art.152 alin.(1) Cod penal in art.78 alin.(2) Cod
contraventional, Or, prima instantd corect a stabilit ca, in spetd, s-au probat cu
certitudine actiunile inculpatului de vatamare intentionata a partii vatamate.

4.2. Cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului in baza art.152 alin.(1) Cod
penal, instanta de apel a apreciat-o ca fiind fondata partial, or, prima instanta n-a
acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 70, 75, 84 si 90 Cod penal.

La caz, instanta de apel a retinut ca, in partea pedepsei aplicate in baza
art.152 alin.(1) Cod penal se impune necesitatea de a interveni, in sensul micsorarii
termenului inchisorii.

Pe aceasta linie de considerente, urmarind scopul enuntat la art.61 alin.(2)
Cod penal, se considera oportuna si rezonabild aplicarea pedepsei prevazute de
lege - inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe termenul de
probatiune fixat.

Se remarca faptul cd, odatd ce infractiunea este recalificata de la art.287
alin.(1) Cod penal la art.78 alin.(1) Cod contraventional, urmeaza a fi excluse din
sentinta dispozitiile privind aplicarea prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, nefiind
prezent concursul de infractiuni.

In atare considerente, au fost respinse ca nefondate solicitirile partii
vatamate cu privire la Tnasprirea pedepsei inculpatului.

4.3. Cu privire la motivele invocate in apelul avocatului, in numele partii
vatamate Voicu Roman, ce vizeaza respingerea actiunii Civile partial in partea
incasarii prejudiciului material si moral produs prin infractiune, precum si in partea
cheltuielilor de judecata pentru serviciile avocatului s-a apreciat ca fiind nefondate.

Astfel, Tn prezenta cauza penald prima instantd corect a stabilit marimea
cuantumului despagubirilor cuvenite n partea incasarii prejudiciului material si
moral produs prin infractiune partii vatamate.

Cu privire la solutionarea actiunii civile, in partea cuantumului prejudiciului
moral produs prin infractiune, prima instantd a acordat deplind eficienta
prevederilor art.art.219 alin.(4), 220 si 387 alin.(1) Cod de procedura penala.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral
au fost luat in consideratie rezultatele infractionale, care au influentat considerabil
starea psihica a partii vatamate.

Cu privire la cheltuielile judiciare legate de asistenta juridica, instanta de
apel a remarcat despre posibilitatea partii de a-si revendica cerintele respective in
procesul civil, prezentand probele in sustinerea pozitiei.

5. Avocatul Matco Andrei in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 10), 12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar hotararile
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instantelor de fond, solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari, de
incetarea n temeiul art.332 alin.(2) Cod de procedura penald pentru incriminarea
comiterii infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta
comisa constituie contraventie administrativa prevazutd de art.78 alin.(2) Cod
contraventional, iar pentru incriminarea savarsirii infractiunii prevazute de art.287
alin.(1) Cod penal sa fie pronuntatd 0 sentintd de achitare in baza art.390 alin.(1)
pct.3) Cod de procedura penald, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, cu lasarea fara examinare a actiunii civile inaintate.

In motivarea recursului a invocat c, fiind studiate motivele retinute de catre
instantele ierarhic inferioare in hotararile sale contestate in coraport cu
argumentele de fapt si de drept invocate de partea apararii in cererea de apel
considera ca concluziile acestora sunt neintemeiate bazate pe o interpretare eronata,
neintemeiata si unilaterala a mijloacelor probatorii.

Apararea considera ca, analizdnd textual partea descriptiva a deciziei
contestate, nu sant alte careva argumente si motive decat cele care au fost
preluate/copiate din sentinta primei instante, iar motivarea solutiei contravine
dispozitivului prin calificarea eronata a faptelor incriminate inculpatului.

Considerad ca, gresit instantd de apel a recalificat faptele, pe motiv ca acestea
(articolele incriminate) se exclud una pe alta reciproc, iar in partea motivata, in
genere se indicad ca in actiunile lui Stefanet Andrei nu se contin elementele
componentei de infractiune prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, acestea
urmand in opinia instantei de apel a fi calificate in baza art.78 alin.(1) Cod
contraventional si art.152 alin.(1) Cod penal.

Totodata, partea apararii considera ca decizia instantei de apel nu contine
argumentarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.152
alin.(1) Cod penal prin prisma probatoriului anexat la dosar si cercetat in sedinta de
judecata, asa cum prevede art.101 Cod de procedura penald, mai intai fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, iar o asemenea
modalitate de motivare a deciziei afecteaza in primul rand dreptul la un proces
echitabil al inculpatului in contextul in care vinovatia acestuia totusi a fost
constatata in lipsa unei cercetari veritabile a probelor.

De altfel, indica ca din continutul deciziei instantei de apel nu rezultd
efectuarea aprecierii probelor, in special a declaratiilor martorilor Turcan Vasile si
Veprenteva Galina. Potrivit declaratiilor martorului Turcan Vasile acesta a declarat,

citam: "...Partea vatamata dupa lovitura inculpatului la lovit Thapoi si a Inceput
imbranceala in plina strada..."; martorul Veprenteva Galina care este sotia
martorului, Turcan Vasile la fel a declarat, citaim: "... Partea vatamata sa pierdut cu

firea din motiv ca a fost pe neasteptati, apoi cand si-a revenit ia aplicat inapoi o
lovitura inculpatului...", tot acest martor la intrebarea nr. 7 adresatd de avocatul
inculpatului a reconfirmat ca, citam: "a fost un schimb de lovituri ...".

Tot in aceastd ordine de idei, mentioneazd ca, in sedinta de judecata a
instantei de fond, a fost citat si audiat medicul legist, Ciorba Constantin care a
intocmit Raportul de expertizd judiciard medico-legald in privinta partii vatamate,
Voicu Roman. Astfel, medicul legist, Ciorba Constantin in cadrul audierii din 26
noiembrie 2019 a confirmat ca fractura degetului metacarpian V al mainii drepte.
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citam: ,,putea avea loc ca rezultat al lovirii cu pumnul de un obiect contondent dur
care putea fi si oasele craniului". Adica ca rezultat al aplicarii inculpatului de catre
partea vatamata a loviturilor cu pumnii in regiunea capului ca raspuns la loviturile
primite initial. Aceasta concluzie/declaratie este insa ignorata atat de prima instanta,
cat si de instanta de apel, fiind lasata fara careva apreciere si verificare, dar care
urma a fi examinata si apreciatd in coroborare cu celelalte probe, in special cu
declaratiile date de martorii oculari si inculpat, In partea ce tine ca totusi partea
vatamata i-a aplicat la randul sau lovituri inculpatului. Mai mult, medicul legist
prin declaratiile sale a confirmat ca fractura degetului metacarpian V figureaza in
literatura de specialitate cu denumirea ,,fractura boxerului " si care poate aparea ca
rezultat al lovirii cu pumnul de un obiect contondent dur.

De asemenea, evidentiaza ca la intrebarea de concretizare formulata de catre
prima instanta fata de medicul legist, C. Ciorba, ultimul a declarat ca anume prin
constatarea fracturii osului VV metacarpian a mainii drepte la cet. R. Voicu a servit
unicul temei de a califica gradul leziunilor corporale ca fiind medii. In caz contrar,
leziunile corporale urmau a fi calificate ca leziuni corporale usoare.

Explica detaliat ca, anume din Tmprejurarile indicate, partea apararii in
sedintele de judecatda atat in prima instantd, cat si in apel, prin cereri scrise a
solicitat instantelor de judecata inferioare dispunerea efectuarii unei noi expertize
medico-legale in vederea cercetarii noilor circumstante aparute si intrebari decat
cele puse la faza urmaririi penale in vederea stabilirii in mod corect si definitiv a
leziunilor corporale cauzate partii vatamate, Voicu Roman in pofida
circumstantelor noilor aparute in baza declaratiilor date de martorii oculari: Turcan
Vasile si Veprenteva Galina care au confirmat declaratiile inculpatului ca partea
vatamata i-a aplicat drept rdspuns mai multe lovituri cu pumnul in regiunea capului,
dar care din motive analogice au fost respinse.

Prin concluzia/declaratia medicului legist facutd in cadrul audierii, care de
fapt constituie o0 proba obiectivdi in coroborare cu declaratiile martorilor
Veprenteva Galina si Turcan Vasilii date in sedinta de judecatd, in mod cert si
incontestabil se confirma ca, partea vatamata prin aplicarea loviturii cu pumnul
inculpatului in regiunea fetei care de fapt si reprezintd obiect contondent dur,
singur si-a fracturat degetul metacarpian V al mainii drepte, dar 1n nici-un caz prin
aplicarea loviturilor de catre inculpatul Stefanet Andrei care au constat in aplicarea
celor doud lovituri cu pumnul doar in regiunea fetei.

In asemenea circumstante, odati ce instantele de judecatd inferioare au
respins numirea expertizei medico-legale si tinand cont de prevederea ca orice
dubiu se interpreteaza in favoarea inculpatului, gradul leziunilor corporale la partea
vatamata, Voicu R. urmeaza, sau se califica ca leziuni corporale usoare, pentru
care poate surveni doar raspunderea contraventionala prevazuta de art.78 alin.(2)
Cod contraventional, vatimarea integritatii corporale usoare, dar in nici un caz
raspunderea penala incriminata in art.152 alin.(1) Cod penal.

Suplimentar, partea apararii noteaza ca fiind cercetate subsidiar actele cauzei
in sedinta de judecatd, constata cd la material cauzei penale lipsesc probe precum
ca inculpatul a comis careva actiuni huliganice pe carosabilul din bd. Moscova 6,
mun. Chisindu pand ai aplica partii vatamate cele doua lovituri cu pumnul in
regiunea fetei, adica cele care i-au fost incriminate prin actul de sesizare a instantei
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si preluate neintemeiat de instantd de judecatd. La fel, instantele de judecata
ierarhic inferioare nu au luat in considerare declaratiile partii vatdmate care a
declarat ca, altercatia avuta cu inculpatul Stefanet Andrei a durat timp de o minuta,
fiind un rastimp foarte scurt pentru avea posibilitate de a aplica lovituri si cauza
leziuni corporale medii in circumstantele descrise.

in final, asa cum reiese din formularea textuald a invinuirii, precum si a
faptelor pretins a fi dovedite, in coroborare cu probele administrate, partea apararii
considerda cd invinuirea naintatd inculpatului este neclara, iar fapta retinutd nu
corespunde materialelor din dosar.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand
pentru inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

In sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputatd a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce Tmprejurari a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiald a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirirea
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Colegiul penal largit retine ca, in sustinerea recursului s-au invocat pct.6),
10) si 12) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
precum si cand faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea
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cauzei se efectueaza numai in limitele Invinuirii formulate. Potrivit art.385 alin.(1)
pct.1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Din textul art.394 alin.(1)
pct.1), 2), alin.(3) pct.2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului.

In corespundere cu jurisprudenta nationala, sentinta trebuie si corespunda
atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art.art.384-397 Cod de procedura
penald. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara si sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotararea Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 privind
sentinta judecatoreasca, pct. 3, 39, 41).

Mai mult, Colegiul penal largit retine ca, in cazul in care apare necesitatea
de a reincadra juridic fapta pentru savarsirea careia inculpatul nu a fost pus sub
invinuire, instanta trebuie sa tind cont ca o astfel de modificare a incadrarii juridice
este posibila numai cand actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza
altei legi, i-au fost imputate, nu contin semnele unei infractiuni mai grave si
invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in mare masurd dupa circumstantele
reale ale cauzei de Invinuirea inaintatd definitiv, sustinutd de procuror in cadrul
judecdrii cauzei, iar modificarea Invinuirii nu Inrdutateste situatia inculpatului si
nu afecteazi dreptul lui la aparare. Invinuirea se considerd mai grava cand in
invinuire se introduc fapte si episoade adaugatoare, care nu au fost puse la baza
invinuirii inculpatului initial, semne calificative care majoreaza volumul invinuirii,
desi nu modificad estimatia juridicd a celor savarsite. Drept invinuire care esential,
dupa circumstante, diferd de cea de la inceput, urmeaza de considerat orice alta
modificare a Invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior,
imputarea infractiunii care difera de cea imputatd dupa obiectul atentat, caracterul
faptei s1 actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 privind sentinta
judecatoreasca, pct.3, 23, 39, 41).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, prima instanta (pct. l., 2. din decizie), nu a judecat cauza sub aspectul ce
vizeaza, in special, principiul non bis in idem, garantat de CEDO.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ci, potrivit prevederilor art.113
Cod penal, prin calificare a infractiunii se intelege determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala si ca, aceasta se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penald si de catre judecatori.

Din jurisprudenta nationald se desprinde ca, vatdmarea intentionata grava
ori medie a integritatii corporale sau a sdnatatii poate sa reprezinte violenta, care
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este aplicatd tocmai in legdtura cu Incalcarea grosolana a ordinii publice, in acest
caz, calificarea trebuie facutd, in temeiul art.art.145, 151 sau 152 Cod penal si
art.354 Cod contraventional (huliganismul nu prea grav). In cazuri de acest gen,
nu este admisibild aplicarea raspunderii, in baza art.art.145, 151 sau 152 si art.287
Cod penal, deoarece principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte
(non bis in idem), garantat de art.7 Cod penal, art.22 Cod de procedura penala si
art.4 al Protocolului 7 la CEDO, interzice tragerea de doud ori la raspundere
penala pentru aceeasi fapta.

Totodata, instanta de recurs evidentiaza ca, violenta este desemnatda prin
sintagma ,,aceeasi fapta”.

In contextul celor expuse, instanta de recurs constatd ci la examinarea
cauzei, prima instantd nu s-a expus asupra faptului daca, in conditiile spetei,
calificarea actiunilor inculpatului Stefanet Andrei conform art.152 alin.(1) si
art.287 alin.(1) Cod penal, constituie sau nu o incalcare a principiului non bis in
idem, in situatia in care fapta a fost comisa in acelasi interval de timp si in
circumstante similare.

in al doilea rand, potrivit art.414 alin.(1) Cod de proceduri penald, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penali. In
conformitate cu prevederile art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primd instantd, care se aplica Tn mod corespunzator. Din
textul art.325 alin.(1) Cod de procedurda penald, judecarea cauzei se efectucaza
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art.101 alin.(1) si (4)
Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd este
obligatda sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. in corespundere cu art.417 alin.(1) pct.8) Cod de proceduri
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: dacad fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari,
chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
dacd normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotararea
Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel).

Analizand textul deciziei contestate, Colegiul penal largit retine cd, instanta
de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context tine sa
mentioneze urmatoarele:

a) Instanta de apel a fost sesizata de aparatorul inculpatului referitor la
invinuirea 1n baza art.287 alin.(1) Cod penal, mentionand ca nu a fost elucidat ,,in
concreto” obiectul material folosit de inculpat la comiterea infractiunii de
huliganism, criticand totodatd dubla incriminare, prin prisma practicii judiciare
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nationale constante.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, instanta de recurs conchide ca
instanta de apel nu s-au expus in nici un mod asupra acestor afirmatii, or
motivarea asupra pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor in
aspect general, nu echivaleazad cu o motivare a lipsei sau dupa caz a prezentei
obiectului material al infractiunii.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel eronat
a stabilit cd obiectul juridic al infractiunilor imputate este sanatatea persoanei, iar
latura obiectiva sunt actiunile violente de vatamare a integritatii corporale a
victimei. Or, infractiunea de huliganism adopta forma unei infractiuni complexe:
- actiunile care incalcd grosolan ordinea publica reprezinta actiunea principal;
- aplicarea violentei asupra persoanelor constituie actiunea adiacenta.

Avand in vedere cele relatate, instanta de recurs evidentiaza ca la caz
violenta, a fost aplicata prin aceeasi fapta, motiv din care calificarea infractiunilor
in baza art.152 alin.(1) Cod penal si art.78 Cod Contraventional aduce ingerinta
art.4 al Protocolului 7 CoEDO, care interzice tragerea de doua ori la raspundere
penald pentru aceeasi faptd, ceea ce constituie o incalcare a principiului ,, non bis
in idem”.

b) Pe de alta parte, Colegiul penal largit, retinand prevederile art.art.100
alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala, remarca si faptul ca, verificarea
probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii, sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analizd logica a
continutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a
expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirmd sau infirma o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

In acest context se mentioneazi ci, instanta de apel urma si dezviluie
concluzia sa si sa isi expund punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul Invinuirii i apararii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuitd o
apreciere formala de ordin general a circumstantelor cauzei penale, lasand fara
justa apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate mai sus poarta un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari
corecte si legale, ldsarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la
pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de
incertitudine asupra calitatii efectuarii actului de justitie.

Revenind la cauza supusa judecarii, instanta de recurs apreciaza ca fiind
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intemeiate argumentele apararii precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra motivelor invocate in apel cu referire la explicatiile medicului legist
potrivit carora ,, ... fractura degetului metacarpian V al mainii drepte putea avea
loc ca rezultat al lovirii cu pumnul de un obiect contondent dur care putea fi si
oasele craniului ... fractura degetului metacarpian V figureaza in literatura de
specialitate cu denumirea ,,fractura boxerului ". Or, potrivit explicatiilor medicului
legist, anume prin constatarea fracturii osului V metacarpian a mainii drepte la
partea vatamata Voicu Roman, a servit unicul temei de a califica gradul leziunilor
corporale ca fiind medii.

Suplimentar, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, motivarea hotararii
judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera clard si coerentd, intrucat, pe de o
parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic
superioard, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie
impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de
aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparenta a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintifica a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente §i probelor administrate in cauzad in scopul aflarii adevarului, urmare a
unui rationament logic-juridic care se reflectd in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, oferd posibilitatea ca aceastd hotarare sa poata fi verificata in
cadrul cailor de atac si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de
apel sau recurs (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei
(2007) § 85).

Generalizand cele expuse, Colegiul penal reaminteste ca, dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, include printre altele dreptul
partilor de a prezenta observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor.
Intrucat Conventia nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii,
ci drepturi concrete si efective (hotararea CtEDO Artico vs Italia (1980) § 33),
acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt in mod
real ,,ascultate", adicd in mod corect examinate de catre instanta sesizata.

Altfel spus, art.6 CEDO implica mai ales in sarcina ,,instantei” obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de
proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (hotararea CtEDO Van
de Hurk vs Olanda (1994) § 59).

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala,
sd verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod
de procedura penald, in dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotarare
legald, intemeiatd si motivatd, care sa corespundd prevederilor art.417 Cod de
procedurd penala, precum si sa cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate, sa
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analizeze versiunea privind prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a
infractiunii incriminate, argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata,
tindnd cont de motivele expuse in pct.7 al prezentei decizii.
8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Matco Andrei in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
16 iunie 2020, in cauza penald in privinta lui Stefanet Andrei XXX si dispune
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia pronuntata motivat la 24 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon
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