Dosarul nr. 1ra-572/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 iulie 2021 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon,

judecand fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana si de catre partea vatamata
Moldovanu Lilian, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Lavrentov Eugeniu XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.12.2013 - 14.03.2019;
Instanta de apel: 02.05.2019 - 25.09.2020;
Instanta de recurs: 11.12.2020 - 27.07.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 14 martie 2019, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Lavrentov Eugeniu invinuit de savarsirea infractiunii prevazute
de art.166! alin.(4) lit. f) Cod penal, in legiturd cu existenta altor circumstante care exclud
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Lavrentov Eugeniu a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1)
Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa.

Actiunea civild Tnaintate de cdtre Moldovanu Lilian impotriva lui Lavrentov Eugeniu
privind recuperarea prejudiciului material si moral cauzat, a fost lasatd fara examinare, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta de judecata in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat, cd Lavrentov Eugeniu este
invinuit pentru faptul cd, detinand in baza ordinului emis de Seful Inspectoratului General de
Politie nr.43 ef. din 07.03.2013 functia de Ofiter principal de sector al Sectorului de Politie nr.
5 al Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie a mun. Chisinau, iar conform
art.49 alin.(3) lit. b) al Legii Republicii Moldova nr.320 din 27.12.2012 ,,cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului”, detinand gradul special de capitan de politie si astfel,
conform art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoand publica, actionand contrar art.3 si 5 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
adoptata la Roma la 04.11.1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997, conform
carora nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori



degradante si orice persoana are dreptului la libertate si siguranta, art.24 alin.(1) si (2), art.25
alin.(1), (2), (5) si (6) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata 1a 29.07.1994, care prevede
dreptul la viata si la integritatea fizica si psihicd, precum si libertatea individuala si siguranta
persoanei, art.4 alin.(2), (3), art.21 lit. a), art.24 alin.(2), (4), art.25 alin.(1) pct. 1), 13) si art.26
alin.(1) din Legea Republicii Moldova nr.320 din 27.12.2012 ,,cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului”, care prevad ca activitatea politiei care se desfasoara exclusiv si in baza
si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor
statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute
in Declaratia Universala a Drepturilor Omului, in Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, in Codul European de Etica al Politiei si in alte acte
internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitdtii si nediscriminarii, controlului ierarhic permanent,
raspunderii personale si profesionalismului, transparentei, respectarii secretului de [...] si[...]
Politia nu aplicd, nu incurajeaza si nu tolereaza tortura, tratamentul inuman sau degradant, iar
aplicarea fortei fizice, mijloacelor speciale si a [...] se admite doar 1n strictd conformitate cu
legea si in cazul in care metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea atributiilor politiei la
mentinerea, asigurarea si restabilirea ordinii si securitatii publice, protectia drepturilor si a
intereselor legitime ale persoanei si comunitdtii, competenta teritoriala, Tmputernicirile si
obligatiile politistului, art.2, art.4 alin.(1), (2), (4) lit. a), b), ¢), d), ¢), alin.(5) si (8), art.5
alin.(1) si art.17 din Legea Republicii Moldova nr.218 din 19.10.2012 ,,privind modul de
aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc”, care expres prevad
semnificatia mijloacelor speciale, principiului proportionalitatii, gradualitatea aplicarii
mijloacelor speciale si conditiile de aplicare a mijloacelor speciale, art.7 lit. a), ¢). e) f) si art.14
lit. a), d), art.15 alin.(2) si art.16 alin.(1) al aceleiasi Legi, care prevad cazurile de aplicare a
fortei fizice si a mijloacelor special la restabilirea ordinii publice si conditiile aplicarii lor la
restabilirea ordinii publice, somarea privind aplicarea mijloacelor speciale, procedura de
avertizare si somare, lit. a) si b) a pct. 16 din Codul de etica si deontologie a politistului, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor
functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il obligau pe Lavrentov Eugeniu
sd nu supuna pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizica, decat pentru curmarea infractiunilor,
pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele non-violente nu asigura
indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, sa nu
aplice acte de tortura, tratamente sau pedepse inumane sau degradante 1n orice circumstanta s-
ar afla, sa nu recurga la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in masura
necesara atingerii unui obiectiv legitim, si nu in ultimul rand art.433 alin.(1) lit. a), b), c) si
alin.(3), (4) si (5) Cod contraventional, care expres prevad cazurile de retinere a persoanei, a
savarsit doud fapte prejudiciabile prevazute de legea penala si pasibile de pedeapsa, si anume
infractiunile de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu si tortura, tratament
inuman sau degradant in urmatoarele circumstante: Lavrentov Eugeniu, fiind persoana publica
si actionand cu titlu oficial, la data de 07 martie 2013, aproximativ la ora 23:00, in afara orelor
de program si fard uniforma de politist, aflandu-se in localul barului ,,Smak” situat pe str.
Independentei, nr. 27/1, mun. Chisindu, iar la un moment dat, sesizand in comportamentul cet.
Moldovanu Lilian savarsirea huliganismului nu prea grav, fapt confirmat ulterior prin
procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in baza art.354 Cod contraventional, s-a
apropiat de acesta. In continuarea actiunilor ilegale, Lavrentov Eugeniu, apreciind eronat si de
0 manierd excesiva comportamentul inadecvat al cet. Moldovanu Lilian in raport cu Dodon
Radu — pretins colaborator al securitatii barului, manifestand superioritate fata de Moldovanu
Lilian, fara a se legitima in modul prevazut de lege si fara a utiliza in prealabil metodele
nonviolente, s-a napustit asupra lui Moldovanu Lilian si, impreuna cu Dodon Radu, |-au scos



fortat pe acesta din localul barului afara, unde Lavrentov Eugeniu, in vederea continuarii
actiunilor ilegale, fara careva somatie, incalcand principiul proportionalitatii, a aplicat spontan
si fard necesitate lui Moldovanu Lilian catusele, astfel imobilizandu-1, dupa care, avand scopul
pedepsirii ultimului pentru pretinsul act ilegal comis, sub conducerea sa, a organizat si escortat
pe acesta la Inspectoratul de Politie Botanica, mun. Chisindu, unde I-a detinut neintemeiat si
incatusat, fard a i se intocmi proces-verbal de retinere. In asa mod, Moldovanu Lilian, fiind
ilegal incatusat, retinut si contrar vointei escortat in timpul noptii la Inspectoratul de Politie
Botanica, a fost lipsit de dreptul de a se deplasa in spatiu dupa bunul sau plac, prin care fapt
au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
acestuia ca persoana fizica, precum si drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanei
juridice, manifestate prin prejudicierea imaginii Politiei ca organ de drept, care conform art.2
al Legii Republicii Moldova nr. 320 din 27.12.2012 ,,cu privire la activitatea Politiei si Statutul
Politistului” este o institutie publica specializatd a statului, in subordonarea Ministerului
Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Lavrentov Eugeniu a savarsit excesul de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu, adicd savdrsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni ce depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, infractiune prevazuta la art.328
alin.(1) Cod penal.

Tot Lavrentov Eugeniu, la data de 07 martie 2013, aproximativ la ora 23:00, fiind iesit
din localul barului ,,Smak”, situat in mun. Chisinau, str. Independentei, nr. 21/1, concomitent
cu actiunile de exces de putere comise in vederea imobilizarii si retinerii lui Moldovanu Lilian,
la culcat pe ultimul la pdmant, timp in care i-a aplicat acestuia multiple lovituri cu mainile si
picioarele in diferite regiuni ale corpului, dupa care, fiind constient de faptul ca nu dispune de
chei la catuse pentru a le verifica periodic dispozitivul de inchidere, iar starea tehnica a acestora
nu permitea utilizarea lor fard chei, i-a strans puternic catusele aplicate pe mana dreapta si
simultan, tragand cu forta de ele, i-a provocat lui Moldovanu Lilian dureri insuportabile, pentru
a-1 supune actiunilor sale. In continuarea actiunilor sale infractionale, Lavrentov Eugeniu, in
timp ce exprima in adresa lui Moldovanu Lilian cuvinte ofensatoare, avand fata de ultimul
comportament discriminatoriu, in scop de a-1 intimida si de a exercita presiuni asupra acestuia,
I-a amenintat pe Moldovanu Lilian ci, in caz cd nu-i va da mana stanga pentru a o incatusa, i
va rupe degetul mic de la mana stanga, astfel, la impotrivirea lui Moldovanu Lilian de a fi
incatusat, Lavrentov Eugeniu l-a apucat pe ultimul cu méana de degetul mic al manii stangi si i
I-a fracturat, dupa care, fara careva motive, 1-a escortat incatusat la Inspectoratul de Politie
Botanica. Prin urmare, Lavrentov Eugeniu, in vederea realizarii intentiilor infractionale pana
la capat, dupa ce l-a escortat fortat pe Moldovanu Lilian in incinta Inspectoratului de Politie
Botanica, 1n timp ce ultimul se afla in custodia Statului, in scop de a-l pedepsi pe Moldovanu
Lilian si de a-1 intimida, sub pretextul de a-i scoate catusa, i-a aplica lovituri cu pumnii peste
catusa cu care era incatusatd mana dreapta a lui Moldovanu Lilian si in acelasi timp tragand
cu putere de ciuse, i-a provocat ultimului dureri fizice. in asa mod, Lavrentov Eugeniu, in
urma actiunilor infractionale, a deteriorat camasa lui Moldovanu Lilian si i-a cauzat ultimului
leziuni corporale sub forma de fractura a capului osului metacarpian V in treimea distila,
echimoze la nivelul toracelui posterior, bratul drept, echimoza cu edem al tesuturilor moi si
excoriatii la nivelul antebratului drept, leziuni care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice manifestate prin rasucirea manii propriu-zise stanga, care conditioneaza o dereglare
a sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica in comun ca vatamare corporala



medie, care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 887/D din 26.04.2013, leziunile
corporale constatate la Moldovanu Lilian in regiunea articulatiilor radio-carpiana, conform
Protocolului de la Istanbul, sunt in stricd corelatie cu metodele de formare descrise de catre
patimit, iar producerea leziunilor corporale depistate prin automutilare se exclude.

Astfel, prin actiunile sale Lavrentov Eugeniu intentionat a comis tortura, tratamentul
inuman sau degradant, adica orice fapta intentionatd prin care se provoaca unei persoane o
durere sau suferinte fizice sau psihice puternice cu scopul de a obtine de a o pedepsi pentru un
act pe care aceasta |-a comis ori este banuita ca 1-a comis, de a o intimida sau de a exercita
presiune asupra ei, atunci cand o asemenea durere sau suferintd este provocatd de catre o
persoana publica, actiuni care din imprudentd au cauzat o vatamare medie a integritatii
corporale, infractiune previzuta la art.166! alin.(4) lit. f) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul cat si partea vatamatd Moldovanu Lilian au
depus cereri de apel similare, prin care au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Lavrentov Eugeniu sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.328 alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul a exercita activitati in organele de drept pe un termen de 3 ani si in baza
art.166* alin.(4) lit. f) Cod penal, 1a 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul a exercita activitati
in organele de drept pe un termen de 10 ani, iar conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul a exercita activitdti in organele de drept pe
un termen de 11 ani. Actiunea civild inaintata de partea vatamata sa fie admisa integral.

In motivarea apelului, au indicat ca vinovitia lui Lavrentov Eugeniu in sivarsirea
infractiunilor prevazute art.328 alin.(1) si art.166 alin.(4) lit. f) Cod penal, a fost dovedita pe
deplin in cadrul cercetarii judecdtoresti, iar la adoptarea sentintei instanta de judecata, conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, urma sa aprecieze fiecare proba prezentata de
catre acuzare din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei si sa
adopte o hotarare legala.

Prin urmare, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate se confirma
prin cumulul probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata
prin declaratiile partii vatamate, Moldovanu Lilian, declaratiile martorilor Pocriciuc Sergiu si
Burduja Ghenadie si probele materiale administrate de organul de urmarire penald, din care
rezultd ca Lavrentov Eugeniu, apreciind eronat si de o maniera excesiva comportamentul
adecvat al cet. Moldovanu Lilian in raport cu Dodon Radu - pretins colaborator al securitatii
barului, manifestand superioritate fatd de Moldovanu Lilian, fira a se legitima in modul
prevazut de lege si fard a utiliza in prealabil metodele nonviolente, s-a napustit asupra lui
Moldovanu Lilian, si impreuna cu Dodon Radu l-au scos fortat pe acesta din local barului
afara, unde, Lavrentov Eugeniu in vederea continuarii actiunilor ilegale, fara careva somatie,
incélcand principiul proportionalitatii, a aplicat spontan si fara necesitate lui Moldovanu Lilian
catusele, astfel imobilizandu-l, dupa ce avand scopul pedepsirii ultimului pentru pretinsul act
ilegal comis, sub cucerea sa a organizat si escortat pe acesta la Inspectoratul de Politie Botanica
mun. Chisindu, unde la detinut neintemeiat si Incatusat, fara a-i se intocmi proces-verbal de
retinere. In asa mod, Moldovanu Lilian fiind ilegal incitusat, retinut si contrar vointei escortat
in timpul noptii la Inspectoratul de Politie Botanica, a fost lipsit de dreptul de a se deplasa in
spatiu dupa bunul sau plac.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii de exces de putere sau depasire a atributiilor de
serviciu a fost in totalitate realizata de catre Lavrentov Eugeniu.

Cu toate acestea prima instanta a motivat achitarea lui Lavrentov Eugeniu doar in baza
declaratiilor inculpatului, fara a tine cont de faptul ca versiunea acestuia este combatuta prin



probele administrate de catre acuzare si cercetate de catre instanta de judecata.

Au sustinut cd, instanta eronat a apreciat situatia in care termenul de mentinere in
calitate de banuit a cet. Lavrentov Eugeniu pana la inaintarea invinuirii a depasit 3 luni,
motivand prin prisma unor norme abstracte care nu sunt aplicabile pe teritoriul Republicii
Moldova. Or, potrivit prevederilor Codului de procedura penala care sunt obligatorii la
efectuarea urmaririi penale, in dispozitia art.63 Cod de procedura penald, sunt concret
prevazute conditiile in care persoana este recunoscuta in calitate de banuit si anume:

- prin procesul-verbal de retinere care de fapt lipseste in situatia cet. Lavrentov Eugeniu,
prevedere ce nu este aplicabila;

- ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate,
care la fel nu au fost dispuse in privinta inculpatului;

- ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, actiune procesuala care a
fost realizata in cadrul cauzei penale nr. 2013028040, la 10.04.2013 si in termen de 3 luni, la
09.07.2013 cet. Lavrentov Eugeniu a fost pus sub invinuire.

Asadar, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecata nu sunt
argumentate si nu sunt indicate motivele admiterii sau respingerii lor atat de invinuire, cat si
de aparare. Instanta de judecatd urma sa supuna analizei toate probele examinate, indiferent de
faptul ca sant cuprinse in cauza penald sau au fost prezentate de catre parti direct in sedinta.

A sustinut acuzatorul de stat, ca prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si
examinate in sedinta de judecatd, s-a stabilit incontestabil ca in actiunile inculpatului sunt
intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate acestuia, iar prima instanta
neintemeiat a pronuntat in privinta acestuia o sentinta de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2020, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a considerat ¢4, prima instanta
corect a ajuns la concluzia de a inceta procesul penal in privinta lui Lavrentov Eugeniu invinuit
in comiterea infractiunii previzute de art.166 alin.(4) lit. f) Cod penal, stabilind intemeiat
existenta circumstantelor care exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala
al acestuia, determinand toate circumstantele importante in acest sens.

Instanta de apel a constatat ca, la data de 21.03.2013 (f.d.1,vol. I), a fost pornita
urmarirea penald in privinta lui Lavrentov Eugeniu fiind banuit cd a comis infractiunea
prevazutd de art. 166 alin.(4) lit. f) Cod penal, atribuindu-i deja statutul procesual de banuit,
aceastd concluzie rezultand din partea constatatoare a Ordonantei din 21.03.2013 in care se
indica fapta savarsita si calificarea penald a acesteia, la data de 10.04.2013 a fost emisa
Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a lui Lavrentov Eugeniu (f.d.58, vol. 1), iar la
data de 09.07.2013 banuitul Lavrentov Eugeniu a fost recunoscut in calitate de invinuit
(f.d.163, vol. 1), in afara termenului de trei luni, adica contrar prevederilor art.63 alin.(2) pct.
3) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, organul de urmarire penala nu este in drept sa
mentina in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost data o ordonanta de recunoastere
in aceasta calitate — mai mult de trei luni... or, (3) La momentul expirarii, dupa caz, a unui
termen indicat in alin.(2), organul de urmarire penala este obligat sa elibereze banuitul retinut
ori sa revoce, Tn modul stabilit de lege, masura preventiva aplicatd in privinta lui, dispunand
scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub invinuire.

Instanta de apel a constatat, ca calitatea de banuit a lui Lavrentov Eugeniu se impunea
a fi calculat din momentul pornirii urmaririi penale si anume din — 21.03.2013 care a expirat
1a21.06.2013, data la care organul de urmarire penald urma in mod obligatoriu si neconditionat
sa-1 scoata pe ultimul de sub urmarire penala.

Instanta de apel a precizat ca, potrivit art.63 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala,
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, este considerata acea ordonanta, in care organul



de urmarire penald pentru prima data de la momentul pornirii urmaririi penale expune fapta
infractionala ca pe o fapta deja constatata si savarsita de o persoana concreta, in cazul din speta
Lavrentov Eugeniu, insotita de calificarea juridica-penala a acestei fapte si dincolo de orice
dubiu indica ca persoana concreta este urmarita penal pentru aceasta fapta.

Conform prevederilor art.63 alin.(3) Cod de procedura penald, la momentul expirarii,
dupa caz, a unui termen indicat 1n alin.(2), organul de urmarire penala este obligat sa elibereze
banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva aplicata in privinta
lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub invinuire. in caz de prelungire
a termenului de mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de urmarire penala
este obligat sa informeze imediat banuitul despre aceasta, la caz, perioada de timp dintre
recunoasterea lui Lavrentov Eugeniu a calitatii de banuit (Ordonanta de recunoastere 1n calitate
de banuit din 10.04.2013) si cea de invinuit (Ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit
din 09.07.2013) in comiterea infractiunii de tortura nu depaseste termenul de 3 luni, sustindnd
ca, ordonanta de pornire a urmaririi penale din 21.03.2013, echivaleaza cu o ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit, in sensul art.63 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penala,
respectiv, pornirea urmaririi penale in personam are valenta unei acuzatii in materie penala.

Instanta de apel a mentionat ca ordonanta de pornire a urmaririi penale il vizeaza direct
pe Lavrentov Eugeniu ca fiind persoana care se pretinde de cétre organul de urmarire penala
ca a comis infractiunea, Or, urmarirea penala in personam se dispune anume in cazul in care
existd indici suficienti pentru a fundamenta banuiala rezonabild cd, o anumita persoand a
savarsit fapta ce intruneste indicii unei infractiuni.

La fel, instanta de apel a mentionat ca careva Ordonante in vederea prelungirii
termenului detinerii persoanei in calitate de banuit, in sensul impus de art.63, alin.(2) pct. 3)
Cod de procedura penald, nu au fost identificate.

In opinia instantei de apel, prima instantd just a stabilit ci procurorul inaintand
invinuirea la data de 09.07.2013 a omis termenul de 3 luni de punere sub invinuire a lui
Lavrentov Eugeniu, care urma sa fie calculat din 21.03.2013, data initierii urmaririi penale in
privinta acestuia, or, organul de urmarire penald a comis o incélcare esentiala a legii procesual
penale, care a viciat prin nulitate actele efectuate peste termen, potrivit spetei — a ordonantei
de punere sub invinuire si a rechizitoriului, ca act procedural de sesizare a instantei de judecata,
si anume, acest drept al banuitului rezulta inclusiv din prevederile normei art.230 Cod de
procedura penala, astfel prezumandu-se ca ordonantele de Tnaintare a Invinuirii lui Lavrentov
Eugeniu in comiterea infractiunii previzute de art. 166! alin.(4) lit. f) Cod penal sunt nule.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca, pentru ca organul de urmarire penala sa
poatd relua urmarirea penala, legiuitorul la alin.(4) al art.287 Cod de procedura penald, a
stipulat cd aceasta actiune Se admite, numai daca apar fapte noi ori recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadru procedurii precedente sunt de naturd sia afecteze hotararea
pronuntatd. Adica acestea sunt unele circumstante, in care intervine derogarea de la principiul
de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi fapta, consacrat in
alin.(2) al art.22 Cod de procedura penala, care prevede derogarile admisibile.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instanta corect a conchis ca ordonanta de punere
sub invinuire a lui Lavrentov Eugeniu prezinta o incalcare esentiald a legii procesual penale,
care afecteazd drepturile si interesele legitime ale persoanei si sunt nule, or, in corespundere
cu art.251 Cod de procedurda penala, incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal, atrage nulitatea actului procedural in cazul cand s-a comis 0
incélcare a normei de drept procesual penal, ce nu poate fi inlaturat decat prin anularea acelui
act. Astfel, odata ce ordonanta de punere sub invinuire a lui Lavrentov Eugeniu in comiterea
infractiunii prevazute de art.166* alin.(4) lit. f) Cod penal, este consideratd nuld, devin nule si
toate celelalte acte procedurale de la urmarirea penala.



In consecinti, avand in vedere cele expuse si tindnd seama de hotirarea Curtii
Constitutionale cu privire la declararea neconstitutionalitatii prevederilor din art.287 alin.(1)
Cod de procedura penald si de cele stipulate in art.251 Cod de procedura penala, instanta de
apel a retinut ca, organul de urmarire penala a comis o incalcare esentiald a legii procesual
penale, care a viciat prin nulitate actele efectuate peste termen, potrivit spetei — a ordonantei
de punere sub invinuire si a rechizitoriului, ca act procedural de sesizare a instantei de judecata,
nu este Intemeiatd pe circumstantele prevazute in art.287 alin.(4) Cod de procedura penala si
este lovita de nulitatea absoluta si nu produce careva consecinte juridice.

Cu referire la invinuirea adusa lui Lavrentov Eugeniu, instanta de apel a retinut ca la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia ca Lavrentov Eugeniu, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Aceste Tmprejurari, in opinia instantei de apel au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Pentru elucidarea circumstantelor cauzei, prima instanta a cercetat, iar instanta de apel
a verificat urmatoarele probe: declaratiile partii vatdmate Moldovanu Lilian, declaratiile
martorilor Velisco Serghei, Leu Sergiu, Pocreciuc Sergiu, Burduja Ghenadie, Bolgari Andrei,
Dodon Radu, Bantea Nicolae, Voznic Nichita, Lisnic Alexandru, Lugrav Polina, Danila
Mihail, Calura lon, Golban Sergiu, Siminitchi Ion, Veste Maxim, declaratiile expertului Buga
Marin, cat si documente acumulate in cadrul urmadririi penale:

- raportul de expertiza medico-legala nr.887/D din 26.04.2013 (f.d.73, vol. I) si raportul
de constatare medico-legala nr.1024 din 12.03.2013 (f.d.12-13, vol. I), impreuna cu plansa
fotografica anexata acestora, prin care s-a constatat la cet. Moldovanu Lilian fractura capului
osului metacarpian V in treimea distala, echimoze la nivelul toracelui posterior, bratul drept,
echimoza cu edem al tesuturilor moi si excoriatii la nivelul antebratului drept, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice manifestate prin rasucirea mainii propriu-zise stanga,
care in comun se califica ca vatamare corporala medie, iar leziunile corporale constatate, la
persoana patimitd n regiunea articulatiilor radio-carpiana, conform Protocolului de la Istanbul,
sunt in stransd corelatie cu metodele de formare descrise de patimit. Producerea leziunilor
corporale depistate prin automutilare se exclude;

- raportul de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie nr.341 a-2013 din 24.05.2013
(f.d.125-127, vol. 1), prin care s-a constatat cd, in rezultatul actiunilor de pretinsa tortura,
expertizatul a suportat trauma psihologica usoara, care s-a manifestat prin sentimente de
inferioritate, ingrijorare, nesiguranta, pericol real pentru sine si pentru familia sa, insomnia,
cefalee, anxietate si tensionare. Avand sensibilitate Tnaltd la factorii frustranti, aceste
manifestari ii sunt caracteristice si la momentul examinarii, doar intensitate trairilor si
manifestatiilor lor sau diminuat considerabil, depasind in timp fazele de trauma psihologica
prin factorii compensatori ai personalitatii. Constatarile psihologice consemnate cu referinta
la pretinsa tortura sunt in concordanta, ele fiind apreciate real de cétre expertizat prin prisma
trairilor proprii, fard a avea predispunere spre exagerare sau diminuare a evenimentului propriu
zis. Tabloul clinic psihologic este in corelatie cu alegatiile expertizatului asupra cauzei
pretinsei torturi, acestea nu au temei de a fi considerate dubioase. In baza celor constatate s-a
conchis ca Moldovanu Lilian maladii psihice cronice nu sufera, este fara dereglari psihice. In
perioada comiterii infractiunii asupra lui (07.03.2013), el careva dereglari psihice de intensitate
nu a evidentiat, putea corect receptiona evenimentele ce aveau loc cu el, le putea percepe si in
prezent le poate reda;



- procesul-verbal de ridicare din 29.03.2013 (f.d.34, vol. 1), conform céruia au fost
ridicate de la Sericii telecomunicatii al Directiei de Politie mun. Chisindu, inregistrarea audio
a solicitarii echipajului de politie din 07.03.2013. Informatia ridicata pe suport electronic de
tip ,(flash”, de model ,Transcend 8 Gb Jf V85”. Mapa copiatd are denumirea
07.03.2013.23.20.WaV, cu capacitatea de 340 Kb;

- proces-verbal de ridicare din 29.03.2013 (f.d.36, vol. I), conform caruia de la
administratorul barului ,,Smak™ au fost ridicate inregistrarile video care au fost copiate pe
suport electronic de model ,,Flash”. Mapa cu inregistrarile video are denumirea ,,Video” care
contine 8 file-uri cu inregistrari video;

- procesul-verbal de ridicare din 29.03.2013 (f.d.38, vol. I), conform caruia au fost
ridicate de la Inspectoratul de Politie Botanica as Directiei de Politie mun. Chisinau copii din
Registrul de evidenta a persoanelor escortate si retinute pentru anul 2013, care confirma faptul
retinerii si aducerii la I.P. Botanica a partii vatamate Moldovanu Lilian. Astfel, la fila nr. 59 a
Registrului examinat cu nr. de evidentd 521 este indicatd persoana cu numele Burduja
Ghenadie, a.n.xxxx, iar la nr. 522 este indicat Moldovanu Lilian Alexandru, a.n.1985. La
compartimentul ,,Temeiul aducerii” este indicat ,,Conflict in barul Smak”. Ambele persoane
au fost aduse de C9574 la ora 23:50 si eliberate la ora 00:30. La compartimentul ,,Masurile
intreprinse” este indicat pentru nr. 521 si 522 ,,Lisnic” si ,,Lavrentov’;

- copia Registrului de evidenta a persoanelor aduse in organul afacerilor interne (f.d.39-
41, vol. I);

- proces-verbal de ridicare din 29.03.2013 (f.d.43, vol. I), conform céruia de la
inspectorul superior operativ de serviciu al D.P. mun. Chisindu au fost ridicate copii din
Registrul de evidenta a informatiilor parvenite prin intermediul liniei telefonice ,,902”. La fila
nr. 89 a registrului, pe verso, cu nr. 1609 este inregistratd informatia parvenita la ora 23:22, cu
urmatorul continut: ,,str. Independentei 21/1, Smak. Bétaie. Eugen xxxx”. La compartimentul
nr. 4 este indicat ,,Botanica. Caluta 9574”;

- copia Registrului de evidentd a informatiilor parvenite prin intermediul liniei
telefonice ,,902” (f.d.44-46, vol. 1), si anume extras din vol. 6;

- procesul-verbal de ridicare din 09.04.2013 (f.d.48, vol. 1), prin care de la partea
vatamatd Moldovanu Lilian au fost ridicate 2 figse roentgen cu fotografierea osului fracturat pe
care sunt lipite cate o fila de culoare albd cu dimensiunile 21x53. Pe filele de culoare alba
descrise supra este notat cu cerneala albastra ,,3316 Moldovanu 08.03.2013”. Fisa medicala pe
numele lui Moldovanu Lilian care este pe 5 file;

- procesul-verbal de ridicare din 11.04.2013 (f.d.77, vol. 1), conform céruia de la
Inspectoratul de Politie Botanica au fost ridicate inregistrarile video solicitate, care sunt
inregistrate pe un CD de model CCTE, format DVD-R, cu capacitatea de 4,7 Gb. Pe CD-ul
astfel ridicat se contine 0 mapa cu denumirea ,,Filmari Moldovanu L”, in care sunt Inscrise 8
mape cu inregistrari video;

- copia materialului inregistrat in Inspectoratul de Politie Botanica cu nr. 3552 din
07.03.2013 (f.d.81-117, vol. I);

- proces-verbal de examinare din 23.04.2013 (f.d.79, vol. 1), conform caruia s-a
examinat materialul inregistrat in REI-II al C.P.S. Botanica, nr. 3552 din 07.03.2013. Acesta
este compus din 39 file. La fila nr. 29 este copia procesului-verbal cu privire la contraventie
intocmit 1n privinta lui Moldovanu Lilian, iar la fila nr.3031 este copia deciziei agentului
constatator. - Procesul-verbal de examinare din 02.07.2013 (f.d.137, vol. 1) si CD-ul cu
inregistrarile video din incinta I.P. Botanica din 07.03.2013 (f.d.138, vol. 1), conform cérora
se observa ca, potrivit fisierului nr.20130307 _234407-CHS5, la ora 23:47 colaboratorul de
politie Lavrentov Eugeniu il aduce fortat pe Moldovanu Lilian in incinta I.P. Botanica.
Moldovanu Lilian are cdmasa ruptd in partea stanga, iar mana dreaptd a acestuia este



incitusatd. La ora 23:48 e observi ca in incinta I.P. Botanica intrd si Burduja Ghenadie. In
imaginea din fisierul cu nr. 20130307 _234514-CH1 se observa cum, intr-o incapere 1n care se
afla mai multe persoane cu imbracdminte de angajat al politiei, Lavrentov Eugeniu incearca sa
scoatd catusele lui Moldovanu Lilian, ultimul se impotriveste, manifestind un comportament
agresiv. In fisierul cu nr. 20130308 003977-CH5 se observa cum Burduja Ghenadie face
careva insemndri la masa de 1anga unitatea de garda. In fisierul nr. 20130308_004353-CH1 se
observa cum Moldovanu Lilian se impotriveste si, de sine statator, efectueaza miscari rapide
cu mana incatusata. Conform fisierului nr. 20130308_011056-CHS5 se observa ca Moldovanu
Lilian, aflandu-se la punctul de control al I.P. Botanica, incearcd sa iasd din incinta
inspectoratului, insd Lavrentov Eugeniu il impiedici si iasi. In fisierul cu denumirea
»,MOV004” se vede cum Moldovanu L. discutd cu Lavrentov E., primul avand un
comportament agresiv. Fisierul cu denumirea ,,MOV006” contine secvente video in care se
observa cum un colaborator de politie incearca sa scoata catusele lui Moldovanu Lilian, insa
acesta se impotriveste. - Proces-verbal de examinare din 17.07.2013 (f.d.186, vol. I), impreuna
cu CD-ul cu inregistrarile video din incinta localului ,,Smak” (f.d.187, vol. I), potrivit carora
se observa cd, la data de 07.03.2013, ora 20:36, Moldovanu Lilian si Burduja Ghenadie se
apropie de persoana din securitatea barului si ceva discuta, dupa care se asaza din nou la masa
(fisierul nr. 010149758). La ora 21:27 de masa lor se apropie Pocriciuc Sergiu impreunad cu o
persoani de gen feminin, care se asaza la masa cu primii doi. In cadrul inregistrarilor video se
observa cd la ora 21:27, Moldovanu Lilian, avand un microfon in méana, cade jos si este ajutat
de o persoand din bar sd se ridice. Din fisierul cu nr. 010149764, se observa ca la ora 21:46
Moldovanu Lilian se ridica de la masa si se indreapta in regiunea cercului de dans, dupa care
se apropie de pupitru la care sta DJ-ul, apoi de ei se apropie o persoand din securitatea barului
»S>mak”, Moldovanu Lilian este impins de catre o persoana din afara vizorului camerei si cade
jos. Apoi Moldovanu Lilian este scos afara de citre persoana din securitatea barului. La ora
21:49, Moldovanu L. si cu Burduja Gh. intrd Tnapoi in barul ,,Smak”. Din fisierul cu nr.
010149767 se observa cum la ora 22:16 Moldovanu Lilian este imbrancit de cétre o persoana
din securitatea barului, apoi este doborat la podea si lovit in regiunea fetei. in vizorul camerei
apare Lavrentov Eugeniu, care se apropie de locul conflictului. Persoana din securitatea barului
il scoald de jos pe Moldovanu Lilian, il scoate forta din localul barului. In acest timp,
Moldovanu Lilian il impinge pe Lavrentov Eugeniu, ultimul abtinindu-se de a reactiona. In
timpul scoaterii din bar, Moldovanu Lilian este repetat doborat la pamant de catre persoana
din securitatea barului , dupa care il ridica si il scoate din bar. Dupa aceasta din bar ies mai
multe persoane de gen masculin, dintre care si Lavrentov Eugeniu;

- declaratia dactilografiata a lui Moldovanu Lilian depusa in adresa Comisariatului
General de Politie (f.d.15, vol. 1);

- copiile fiselor de postare a colaboratorilor de politie in serviciu la CP s. Botanica, la
data de 07.03.2013 (f.d.29-32, vol. 1);

- extrasul din Registrul de Stat al Populatiei nr. 30979146 din 26.03.2013 in privinta
inculpatului Lavrentov Eugen (f.d.49-50, vol. I);

- copia extrasului din Ordinul nr. 166ef. din 27.04.2012 (f.d.52-53 vol. 1), prin care
Lavrentov Eugen este numit inspector superior al grupei de combatere a sederii ti migratiei
ilegale a strainilor a CP s. Botanica al C.G.P. mun. Chisinau;

- copia extrasului din Ordinul nr. 43ef. din 07.03.2013 (f.d.54, vol. 1), prin care
Lavrentov Eugen este numit ofiter principal de sector al sectorului de politie nr.5 al L.P.
Botanica al D.P. mun. Chisinau,

- procesul-verbal de confruntare din 16.07.2013 (f.d.177-181, vol. I);

- copia Hotararii nr. 5r-115/13 din 19.11.2013 (f.d.47 vol. 11), prin care contestatia
formulatd de Moldovanu Lilian impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si a



deciziei agentului constatator al I.P. Botanica, mun. Chisinau, din 28.03.2013, de aplicare a
sanctiunii contraventionale in privinta lui Moldovanu Lilian a fost respinsa. Totodata, s-a
mentinut decizia agentului constatator Bantea Nicolae al I.P. Botanica, mun. Chisinau, din
28.03.2013, de aplicare a sanctiunii administrative din cadrul procesului-verbal corespunzator;

- raportul de expertiza judiciara nr.348/D din 02.03.2017 (f.d.101-105 vol. I11), potrivit
caruia a fost efectuatd expertiza medico-legalda a documentelor medicale pe numele cet.
Moldovanu Lilian, a.n.xxxx, prin care s-a constatat: ,,Echimoze la nivelul cutiei toracice bratul
drept, echimoze cu edem al tesuturilor moi si excoriatii la nivelul antebratului drept, care
posibil au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent dur cu suprafata
de interactiune limitata, sau la lovirea de acesta, posibil in perioada de timp indicata, se califica
ca vatamare neinsemnata. Echimozele de la nivelul cutiei toracice si bratul drept, conform
Protocolului de la Istanbul, sunt in strictd corelatie cu trauma suportatd. Edem a tesuturilor
moi cu excoriatii la nivelul articulatiilor radio-carpiene bilateral, conform Protocolului de la
Istanbul, sunt 1n stransa corelatie cu trauma suportatd. Diagnosticul clinic de: ,,Fractura capului
osului metacarpian V 1in treimea distald ména stangd”, nu se confirmd la examinarea
radiologica repetata din data de 22.02.2017, cat si la reexaminarea imaginilor radiologice din
data de 08.03.2013, din care motiv, in conformitate cu punctul 17 a regulamentului medico-
legal in vigoare, acesta nu se supune calificarii”;

- raportul de expertiza judiciara nr. 2509/D din 02.02.2018 (f.d.133- 135, vol. I1), prin
care, efectuandu-se expertiza medico-legald a documentelor medicale pe numele lui
Moldovanu Lilian Alexandru, a.n.1985, s-a constatat: ,,Echimoze pe suprafata posterioara a
toracelui si bratului drept care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, sau la lovire de asa obiect, cu 3-6 zile pana la examinarea medico-legald; Edem
cu echimoza si excoriatii la nivelul antebratului drept (articulatia radio carpiana), care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur cu suprafata de
interactiune limitatd (posibil catuse), cu 3-6 zile pana la examinarea medico-legala. Leziunile
corporale mentionate anterior au fost cauzate in perioada de timp indicata si atat separat cat si
in comun se califica ca vatamare corporald neinsemnata. Echimozele de la nivelul cutiei
toracice si bratul drept, conform Protocolului de la Istanbul, sunt in corelatie cu trauma
suportata. Edemul tesuturilor moi cu echimoza si excoriatii la articulatia radio carpiana la acest
nivel, conform Protocolului de la Istanbul, sunt in strdnsa corelatie cu trauma suportata.
Conform documentelor medicale prezentate la 11.03.2013 spre expertizare, la cet. Moldovan
Lilian a fost stabilit diagnosticul de ,,fractura osului metacarpian V mana stanga” si apreciata
medico-legal ca vatamare medie. La 22.02.207, cet. Moldovan Lilian a efectuat examinare
radiologica repetatd a manii stangi si prin urmare s-a constatat ,,Date pentru traumatism 0sos
recente sau vechi nu se depisteazd. Se constata varianta de norma a epifizei distale osului V
metacarpian manii stangi, care a fost interpretata ca fractura”. Din acest motiv, diagnosticul
clinic ,,fractura osului metacarpian ména stanga”, nu a fost confirmat si nu se supune calificarii
medico-legale. In acest context, concluziile medico-legale din raportul de constatare medico-
legald nr.1024 din 12.03.2013 si din raportul de expertiza medico-legala 887/D din 26.04.2013
au fost intocmite in baza documentelor medicale din acel moment si din punct de vedere
medico-legal intocmite corect”.

Reiesind din probele cercetate, instanta de apel a considerat ca prima instanta a conchis
corect ca partea acuzarii nu a confirmat ca actiunile inculpatului Lavrentov Eugeniu intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, iar in consecinta, acesta a fost
corect achitat de prima instanta, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii incriminate, or, probele invocate de acuzare, dar si de partea vatamata in apelurile
depuse, indica la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii incriminate in actiunile
inculpatului Lavrentov Eugen.
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La caz, instanta de apel a retinut cd, actiunile inculpatului nu contin elementele
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, or in sedinta instantei de apel s-a stabilit
indubitabil ca nu existd careva probe ce ar confirma excesul de putere fatd de Moldovanu
Lilian, la fel nu s-a dovedit ca, aplicarea catuselor pe membrele persoanei, nu este suficient sa
cada sub incidenta conceptului de depasirea atributiilor de serviciu, or, potrivit declaratiilor
martorului Bolgari Andrei, Lavrentov Eugeniu, chiar daca era imbréacat in civil, s-a legitimat
si a intervenit pentru a aplana situatia de conflict, de a preveni si curma savarsirea contraventiei
de catre Moldovanu Lilian.

Instanta de apel a accentuat, ca potrivit declaratiilor martorului Bantea Nicolae, care a
declarat ca in anul 2013, in luna martie, acesta activa in cadrul Sectorului de Politie nr. 5. De
catre seful de sector i-a fost repartizat spre examinare un dosar referitor la informatia ,,902” cu
privire la bitaia de la barul ,,Smak”. In acel material a fost mentionat ci a avut loc un conflict.
Materialul dat a fost examinat aproximativ 2 saptdmani. Au fost audiati atat lucrdtorii barului,
precum si Lavrentov Eugeniu a depus raport in acest sens. A fost audiat si Moldovanu Lilian.
Acestuia din urma i-a fost comunicat ca, in privinta lui a fost intocmit un proces-verbal cu
privire la contraventie. Deoarece Moldovanu Lilian nu a dorit sa semneze, procesul-verbal a
fost expediat prin intermediul cancelariei. Ulterior a fost invitat intr-o sedinta de judecata in
calitate de agent constatator, deoarece procesul-verbal intocmit de acesta a fost contestat, dupa
care contestatia a fost respinsa.

Totodata instanta de apel a notat, ca latura obiectivd a infractiunii de depdsirea
atributiilor de serviciu se realizeaza prin actiunea de depdsire, in mod vadit, a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate de lege, 1nsa, la caz, a fost retinut ca, inculpatul Lavrentov
Eugeniu, in seara de 07.03.2013, se afla In afara orelor serviciului sdu, respectiv imputernicirile
standarde ale politistului instituite prin art. 25 al Legii sus-indicate au o aplicabilitate limitata
spetel, doar in partea ce vizeaza prevenirea i curmarea contraventiel, retinerea si identificarea
faptuitorului, depistarea martorilor oculari, paza locului producerii evenimentului, prin urmare
aceste actiuni nu pot fi calificate ca depasirea limitei drepturilor si atributiilor acordate de lege
din partea inculpatului Lavrentov Eugeniu.

Instanta de apel a respins argumentele procurorului in partea in care s-a indicat ca prima
instanta gresit a apreciat probele administrate in cadrul urmaririi penale, insa n opinia instantei
aceste probe nu pot fi retinute, din considerentul ca probe concludente ce ar confirma vinovatia
inculpatului sau ar combate pozitia acestuia, acuzarea de stat nu a prezentat, mai mult, instanta
de judecata corect a retinut ca, nu exista careva probe ce ar confirma depasirea atributiilor de
serviciu, or, in situatia creata la data de 07.03.2013 in localul ”Smac” situat in mun. Chisinau,
str. Independentei nr. 27/1, prin actiunile sale in situatia in care actele normative care
reglementeaza atributiile de serviciu ale functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, permit aplicarea mijloacelor speciale, inclusiv in afara orelor
de serviciu, in cazul restabilirii ordinii publice, retinerii §i predarii citre organele competente
a persoanelor care au savarsit contraventii, subiectilor speciali de drept — angajatilor
Ministerului Afacerilor Interne, se retine in actiunile inculpatului Lavrentov Eugeniu
savarsirea actiunilor permise doar in prezenta unor circumstante deosebite indicate in actul
normativ.

Astfel instanta de apel a notat, cd aplicarea catuselor asupra lui Moldovanu Lilian a
urmarit scopul curmdrii comportamentului agresiv si antisocial al acestuia, avertismentul in
privinta aplicarii mijloacelor speciale de referinta a fost unul inoportun situatiei create,
gradualitatea in aplicarea mijloacelor speciale a fost respectata, iar termenul aplicarii catuselor
a fost determinat de predarea catre angajatilor politiei din cadrul echipajului operativ ,,902”.

Instanta de apel a remarcat, ca actiunile inculpatului Lavrentov Eugeniu de dupa
aplicare a catuselor: incercarea insistenta de a-l elibera pe partea vatimata de catuse, colectarea
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datelor privind potentialii martori oculari, depunerea raportului la CP s. Botanica etc., confirma
o data in plus Intrunirea conditiilor de legalitate in ceea ce priveste aplicarea mijloacelor
speciale din partea inculpatului.

In acest sens instanta de apel a accentuat, in cazul dat nu poate fi vorba de depisirea
atributiilor de serviciu, or, in fapta inculpatului nu se intruneste latura obiectiva a componentei
de infractiune stipulata la art.328 Cod penal in partea urmarilor prejudiciabile, care constau in
daune in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, la caz, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 2509/D din
02.02.2018 (f.d.133-135, vol. III), se constata leziuni corporale ce se califica ca vatamare
corporald neinsemnata, ceea ce nu se raporteaza la proportiile considerabile in acceptiunea
prezentata de art.126 Cod penal.

De asemenea, ca semn obligatoriu al laturii subiective a infractiunii imputate
inculpatului urmeaza sa fie atestatd depasirea ,,in mod vadit” a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate de lege, ceea ce indica la certitudinea depasirii acestor limite, iar in caz
contrar neputand fi imputata raspunderea in conformitate cu art.328 Cod penal.

Respectiv, deoarece concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea infractiunii
incriminate nu pot fi intemeiate pe presupuneri, in contextul in care conform art.8 din Codul
de procedura penala, toate dubiile se interpreteaza in favoarea inculpatului, instanta de apel a
ajuns la concluzia, ca probele acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale nu au putut
contura in instanta de judecata concluzii referitor la vina lui Lavrentov Eugeniu in comiterea
faptei incriminate lui.

In consecints, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, probele administrate in urma
cercetdrii judecatoresti si in instanta de apel nu dovedesc vinovatia inculpatului Lavrentov
Eugeniu in savarsirea infractiunii incriminate, prima instanta corect a pronuntat o sentinta de
achitare, 1ar argumentele expuse in cererile de apel nu si-au gasit confirmare.

In contextul pronuntarii solutiei de achitare a inculpatului, instanta de apel cu referire
la prevederile art.art.219, 221, 387 Cod de procedura penald, a ajuns la concluzia de a lasa
actiunea civila fard examinare.

5. Procurorul, invocand temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitdnd casarea
acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a reiterat argumentele expuse in apelul acuzarii, indicand ca
instanta de apel nu s-a pronuntat motivat asupra nici unuia dintre aceste argumente.

Mentioneaza recurentul cd, probele prezentate de catre partea acuzarii in totalitate
dovedesc vinovitia inculpatului Lavrentov Eugeniu, probe care in mod inexplicabil au fost
respinse si apreciate critic de catre instanta de apel.

Mai mult, acuzarea considera ca, instanta de apel si-a Intemeiat concluzia predominant
doar in baza declaratiilor inculpatului, fara a tine cont de faptul ca versiunea acestuia este
combatuta prin probele administrate de catre acuzare si cercetate de catre instanta de apel.

Considera ca vinovatia inculpatului este dovedita prin declaratiile partii vatamate
Moldovanu Liliana, prin declaratiile martorilor Velisco Serghei, Leu Sergiu, Pocreciuc Sergiu,
Burduja Ghenadie, Bolgari Andrei, Dodon Radu, Bantea Nicolae, Voznic Nichita, Lisnic
Alexandru, Zugrav Polina, Danila Mihail, Calura Ion, Golban Sergiu, Siminitchi Ion, Veste
Maxim, declaratiile expertului Buga Marin, precum si prin probele scrise, anexate la dosar.

Mentioneaza recurentul cd, solutia instantei de apel este contrara normelor procesuale,
iar motivarea invocatd de cdtre instantd nu poate fi acceptatd ca o motivare justificativa a
concluziei adoptate, or aceasta a mentinut pozitia primei instante cu privire atat la
admisibilitatea probelor administrate cat si legalitatea actiunilor procesuale efectuate pe caz,
fapt ce denota ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor apelului declarat de
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procuror, avand in vedere ca la examinarea cauzei penale in instanta de apel, acuzarea a
combatut in totalitate motivele invocate de catre instanta de fond.

Aici, a mai declarat ca instanta de apel nu si-a motivat aprecierea critica a probelor
acuzarii si s-a limitat la o expunere succinta si pur teoretica a semnelor subiective si obiective
ale componentelor de infractiune prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, fard a examina
corespunderea intre semne si actiunile inculpatului.

A elucidat continutul probelor acuzarii si a punctat ca instanta de apel nu a efectuat o
analiza ampla a acestora, ce ar fi conforma cu regulile de apreciere a probelor, prevazute de
art.101 Cod de procedura penala.

A relevat ca instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatului, or acestea
nu coroboreaza cu alte probe din dosar.

Considera gresita si afirmatia ca, acuzarea a omis termenul de 3 luni stabilit ca termen-
limita de art.63 alin.(2) si (5) Cod de procedura penald, pentru punerea sub invinuire a cet.
Lavrentov Eugeniu, fapt, constatand nulitatea ordonantei de recunoastere in calitate de invinuit
a lui Lavrentov Eugeniu din 09.07.2013, emisa in cauza nr.2013028040 (a se vedea pct.32 si
pct.45 a deciziei).

Acuzarea considera absurda afirmatia instantei de apel ca, ’potrivit materialelor cauzei,
Colegiul penal retine ca, la 21.03.2013 (f.d.1, vol. ), a fost pornita urmarirea penala in privinta
lui Lavrentov Eugeniu fiind banuit ca a comis infractiunea prevazuta de art.166! alin.(4) lit. f)
Cod penal, atribuindu-i deja statutul procesual de banuit, aceasta concluzie rezultind din partea
constatatoare a Ordonantei din 21.03.2013 in care se indica fapta savarsita si calificarea penala
a acesteia, la data de 10.04.2013 a fost emisa Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit
a lui Lavrentov Eugeniu (f.d.58, vol. I), iar la data de 09.07.2013 banuitul Lavrentov Eugeniu
a fost recunoscut in calitate de invinuit (f.d.163, vol. I), in afara termenului de trei luni, adica
contrar prevederilor art.63 alin.(2) pct. 3) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, organul
de urmarire penald nu este in drept sd mentina in calitate de banuit persoana in privinta careia
a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate - mai mult de trei luni... or, (3) La
momentul expirarii, dupa caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de urmarire penala este
obligat sa elibereze banuitul retinut ori sd revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva
aplicata in privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub invinuire.

Prin urmare, calitatea de banuit a lui Lavrentov Eugeniu se impunea a fi calculat din
momentul pornirii urmaririi penale si anume din - 21.03.2013 care a expirat la 21.06.2013,
data la care organul de urmarire penald urma in mod obligatoriu si neconditionat sa-l scoata
pe ultimul de sub urmarire penala”, or, ordonanta de incepere a urmariri penale din 21.03.2013
nu face parte din categoria actelor procedurale care atribuie unei persoane calitatea de banuit,
lar potrivit continutului dispozitivului ordonantei de pornire a urmadrii penale constatd ca
urmarirea penald a fost pornitd nu “in personam” insa a fost dispus “A porni urmarirea penala,
in baza elementelor componentei de infractiune prevazuti de art.166! alin.(4) CP lit. d) Cod
penal ”, adica “in rem” , respectiv nu putem invoca initierea statutului de banuit in privinta
acestuia odata cu pornirea urmadririi penale.

Sustine procurorul ca, potrivit prevederilor alin.(1) art.63 Cod de procedura penala,
persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale,
dupa caz: procesul-verbal de refinere; ordonanta sau incheierea de aplicare a unei mdsuri
preventive neprivative de libertate; ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit,
calitate care conform pct. 3) alin.(2) art.63 Cod de procedura penala, nu poate depasi termenul
de trei luni. Prin urmare, ordonanta de pornire a urmaririi penale, nu acorda careva statut
procesual participantilor in proces.

Mai mult, tindnd seama si de Hotararea Curtii Constitutionale nr.25 din 29.03.2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a art.63 Cod de procedura penald, conform careia
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Curtea Constitutionala s-a expus ca, legislatorul le-a acordat organelor de urmarire penala si
instantelor de judecatd competenta de a aprecia in fiecare caz concret dacad actiunile
procedurale efectuate in cadrul urmadririi penale au produs sau nu represiuni importante pentru
situatia persoanei si dacd In consecinta persoanei trebuie sd-i fie recunoscuta calitatea de banuit
in sensul alin (1') al art.63 Cod de proceduri penald, avand in vedere particularititile fiecirui
caz concret.

Astfel, precizeaza acuzarea cd, urmarirea penalda s-a desfasurat cu respectarea
procedurii prevazute de lege, si respectiv, nu se constata incalcari care atrag nulitatea actelor
procedural efectuate, prin prisma art.251 Cod de procedura penald, in special rechizitoriul si
ordonanta de invinuire ce vizeaza inculpatul.

De asemenea, invocd acuzarea ca la terminarea urmaririi penale, cand invinuitul a luat
cunostintd cu materialele dosarului in prezenta aparatorilor, acestia n-au invocat despre
nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma ca, au
fost de acord cu legalitatea actelor procedurale indeplinite. Totodatd, instanta de apel a
mentionat ca, potrivit art.66 alin.(2) pct. 27 Cod de procedura penald, invinuitul a avut dreptul
sa atace, In modul prevazut de art.313 Cod de procedurd penald, actiunile si hotararile
organului de urmarire penala, insa, dupa cum rezultd din materialul cauzei, acest drept n-a fost
exercitat, si astfel, conform art.230 alin.(2) Cod de procedura penald in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual, or, in cazul in care partea apararii a considerat ca, in
cadrul urmarii penale, au fost incalcate prevederile art.63 Cod de procedura penald, urma sa
conteste aceste incilcdri in cadrul urmarii penale, in ordinea art.298-299!, art.313 Cod de
procedura penala.

5.1. Partea vatamata Moldovanu Liliana, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala, declard recurs ordinar, solicitdnd casarea integrald a deciziei instantei de
apel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Lavrentov Eugeniu sa fie recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunilor imputate.

In argumentarea recursului mentioneaza, ca instanta de apel a dat o apreciere incorecta
probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate,
care In cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
imputate.

Considera recurentul, ca instanta de apel a ignorant declaratiile partii vatamate
Moldovanu Liliana, declaratiile martorilor Velisco Serghei, Leu Sergiu, Pocreciuc Sergiu,
Burduja Ghenadie, Bolgari Andrei, Dodon Radu, Bantea Nicolae, Voznic Nichita, Lisnic
Alexandru, Zugrav Polina, Danila Mihail, Calura Ion, Golban Sergiu, Siminitchi Ion, Veste
Maxim, declaratiile expertului Buga Marin, precum si probele scrise, anexate la dosar, punand
accent in motivarea deciziei doar pe declaratiile inculpatului insa, fara a lua in consideratie
probele administrate de citre acuzare si cercetate de citre instanta de apel. Ins, instanta de
apel nu a verificat legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma probatoriului prezentat
de acuzare cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala.

6. Avocatul Zmeu Alexandru in numele inculpatului a depus referintd asupra
recursurilor declarate, pledand pentru inadmisibilitatea acestora.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi admise din considerentele ce vor fi
desfasurate in continuare.

Astfel, potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
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judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotérarile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Dupa cum rezultd din continutul cererilor de recurs declarate in speta, acestea sunt
intemeiate pe prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Din continutul recursurilor declarate, se atestd ca titularii acestora critica decizia
instantei de apel, prin care a fost mentinutd sentinta primei instante, solutie potrivit careia
inculpatul Lavrentov Eugeniu a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, precum si in partea ce tine de incetarea procesului penal in privinta lui Lavrentov
Eugeniu invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.166* alin.(4) lit. f) Cod penal, in
legatura cu existenta altor circumstante care exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recursuri si
temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca, criticile aduse de catre titularii
cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecitii.

In acest context instanta de recurs mentioneaza, ca conform art.414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de prima
instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta
si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a
savarsit ori nu, dacd fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar
in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmdtoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ au
fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie s
fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd
sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

In acest context, Colegiul penal lirgit evidentiazi ci, potrivit instantei de apel
inculpatul nu poate fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1)
Cod penal, din motiv ca in urma analizei declaratiilor martorilor, nu rezulta ca inculpatul ar fi
comis exces de putere fata de partea vatamata Moldovanu Lilian, la fel nu s-a dovedit ca,
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aplicarea catuselor pe membrele persoanei, nu este suficient sd cadd sub incidenta conceptului
de depasirea atributiilor de serviciu, or, potrivit declaratiilor martorului Bolgari Andrei,
Lavrentov Eugeniu, chiar dacd era imbracat in civil, s-a legitimat si a intervenit pentru a aplana
situatia de conflict, de a preveni si curma savarsirea contraventiei de catre Moldovanu Lilian.

Cu toate acestea instanta de recurs atesta, cd la aprecierea materialului probator instanta
de apel nu a tinut cont de argumentele apelurilor prin care a fost invocat ca, Lavrentov Eugeniu,
apreciind eronat si de o maniera excesiva comportamentul adecvat al cet. Moldovanu Lilian in
raport cu Dodon Radu - pretins colaborator al securitatii barului, manifestand superioritate fata
de Moldovanu Lilian, fara a se legitima in modul prevazut de lege si fara a utiliza in prealabil
metodele nonviolente, s-a napustit asupra lui Moldovanu Lilian, si impreuna cu Dodon Radu
l-au scos fortat pe acesta din local barului afara, unde, Lavrentov Eugeniu in vederea
continudrii actiunilor ilegale, fard careva somatie, incdlcand principiul proportionalitatii, a
aplicat spontan si fara necesitate lui Moldovanu Lilian catusele, astfel imobilizandu-1, dupa ce
avand scopul pedepsirii ultimului pentru pretinsul act ilegal comis, sub cucerea sa a organizat
si escortat pe acesta la Inspectoratul de Politie Botanica mun. Chisindu, unde 1-a detinut
neintemeiat si incitusat, fard a-i se intocmi proces-verbal de retinere. In asa mod, Moldovanu
Lilian fiind ilegal incatusat, retinut si contrar vointei escortat in timpul noptii la Inspectoratul
de Politie Botanica, a fost lipsit de dreptul de a se deplasa in spatiu dupa bunul sau plac.

Totodata, instanta de apel nu a tinut cont de argumentele din apelurile declarate prin
care a fost accentuat, ca solutia de achitare pronuntatd de catre prima instanta se bazeaza
primordial pe declaratiile inculpatului.

Mai mult, instanta de apel a trecut cu vederea argumentele din apel potrivit carora prima
instantd urma sa puna la baza sentintei declaratiile martorilor Velisco Serghei, Leu Sergiu,
Pocreciuc Sergiu, Burduja Ghenadie, Bolgari Andrei, Dodon Radu, Bantea Nicolae, Voznic
Nichita, Lisnic Alexandru, Zugrav Polina, Danila Mihail, Calura Ion, Golban Sergiu,
Siminitchi Ion, Veste Maxim, or, in cadrul cercetarii judecatoresti martorii mentionati au
declarat ca Lavrentov Eugeniu, fard a se legitima in modul prevazut de lege si fara a utiliza in
prealabil metodele nonviolente, s-a napustit asupra lui Moldovanu Lilian, si impreuna cu
Dodon Radu l-au scos fortat pe acesta din local barului afara, unde, Lavrentov Eugeniu in
vederea continudrii actiunilor ilegale, fara careva somatie, 1incadlcand principiul
proportionalitatii, a aplicat spontan si fara necesitate lui Moldovanu Lilian catusele, astfel
imobilizandu-1, dupa ce avand scopul pedepsirii ultimului pentru pretinsul act ilegal comis,
sub conducerea sa a organizat si escortat pe acesta la Inspectoratul de Politie Botanica mun.
Chisinau.

In continuare instanta de recurs tine si accentueze, ci instanta de apel nu a analizat
argumentele din apelul acuzatorului de stat prin care s-a invocat ca, Lavrentov Eugeniu a
incdlcat prevederile art.2, art.4 alin.(1), (2), (4) lit. a), b), ¢), d), e), alin.(5) si (8), art.5 alin.(1)
si art.17 din Legea Republicii Moldova nr.218 din 19.10.2012 ,,privind modul de aplicare a
fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc”, care expres prevdd semnificatia
mijloacelor speciale, principiului proportionalitatii, gradualitatea aplicarii mijloacelor speciale
si conditiile de aplicare a mijloacelor speciale, art.7 lit. a), c¢). e) f) si art.14 lit. a), d), art.15
alin.(2) si art.16 alin.(1) al aceleiasi Legi, care prevad cazurile de aplicare a fortei fizice si a
mijloacelor special la restabilirea ordinii publice si conditiile aplicarii lor la restabilirea ordinii
publice, somarea privind aplicarea mijloacelor speciale, procedura de avertizare si somare, lit.
a) si b) a pct. 16 din Codul de etica si deontologie a politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10.05.2006 si a ignorant norma imperativa ca s
nu supuna pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizica, decat pentru curmarea infractiunilor,
pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele non-violente nu asigura
indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, sa nu
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aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante in orice circumstanta s-
ar afla, s nu recurga la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in masura
necesara atingerii unui obiectiv legitim - fapt constatat de cétre acuzare reiesind din declaratiile
lui Lavrentov Eugeniu unde acesta nu indica faptul ca, ar fi fost somat pe Moldovanu Lilian
la_un comportament adecvat si ca, in caz contrar se va recurge la aplicarea fortei intru
imobilizarea acestuia.

De altfel, insasi inculpatul Lavrentov Eugeniu, a recunoscut in fata primei instante, ,,
acesta impingea alte persoane din jur, fiind nevoit sa puna catusele”.

Mai mult ca atat, inculpatul Lavrentov Eugeniu Tnaintand versiunea asupra opunerii de
rezistentd de catre Moldovanu Llilian (in circumstantele in care Lavrentov E. aflandu-se in
incita barului ”Smak” Tmbracat in haine de civil, fara a se legitima si a se prezenta drept
colaborator de politie, fiind vazutd de catre partea vatamata ca o alta persoana terta care se
odihneste in local), pe faptul dat acesta declard ca a inregistrat un raport, or din materialele
cauzei penale acesta nu se atestd. Aceste aspecte urmau a fi apreciate de catre instantele de
fond, care dovedesc cu certitudine ca Lavrentov Eugeniu a comis exces de putere in urma
detinerii neintemeiate, incatusat si retinerii ilegale a lui Moldovanu Lilian. Cu toate acestea,
instantele de fond s-au limitat n a constata cd din declaratiile martorilor si partii vatamate pe
caz, nu rezulta ca Lavrentov Eugeniu ar fi comis exces de putere fatda de Moldovanu Lilian, la
fel aplicarea catuselor pe membrele persoanei, nu este suficient sd cadd sub incidenta
conceptului de depasirea atributiilor de serviciu.

Retinand prevederile art.art.100 alin. (4), 101 alin.(1) - (4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine
proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea
loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele
procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost
obtinute. Probele se verificad atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de Codul de
procedura penald, cat si printr-o analizd logica a continutului probei, a coroboririi lor. Intr-0
hotdrare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta acestor si
legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirmd sau infirma o circumstanta pe
cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depusa de cétre
organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se
finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca, probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta si
utilitate a acestora. De mentionat ca, proba trebuie apreciata si dupa veridicitatea acesteia.
Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt examinata de
catre instanta cu realitatea pe care aceasta o probeaza. Toate probele in ansamblu sunt apreciate
din punct de vedere al coroboririi lor, cu respectarea art.101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca cercetarea judecdtoreasca este un proces de stabilire a
adevarului si constd in analiza complexa si multilaterald a probelor de catre instante pentru a
demonstra existenta sau inexistenta faptei reprobabile si daca eventuala persoana inculpata a
comis sau nu fapta infractionald care i se imputa.

Instantelor de judecata le revine sarcina de a aprecia probele in baza legii. Exigentele
dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie arbitrard sau
nerezonabila in mod evident. In caz contrar, se incalci articolul 6 din Conventia Europeani a
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Drepturilor Omului (a se vedea De Tommaso v. Italia [MC], 23 februarie 2017, § 170, si
Hodzi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58; Makeyan si altii v. Armenia, 5 decembrie 2019, § 47).
In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat ca libera apreciere a probelor
exclude posibilitatea conferirii unei puteri probante dinainte stabilite unei probe. Aprecierea
fiecdrei probe se face de instanta de judecata ca urmare a examindrii conjugate a tuturor
probelor administrate, in scopul aflarii adevarului. Libera apreciere a probelor nu presupune
arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele
aprecierii probelor sunt prezentate de catre instanta de judecata in acte procedurale, care
trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii. Motivarea consta in
faptul ca la admiterea unor probe si la respingerea altora judecatorul este obligat sa prezinte
argumentele unei asemenea solutii (a se vedea HCC nr. 18 din 22 mai 2017, § 68 si § 70).

In contextul celor expuse Colegiul penal lirgit remarci ci, instanta de apel la
examinarea cauzei, nu a cercetat probele prezentate de catre partea acuzarii sub toate aspectele,
nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia adoptata,
de asemenea instanta de apel nu a facut o analizd minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de
acuzare si astfel nu a solutionat fondul apelurilor declarate.

In continuare instanta de recurs tine si accentueze, ci pentru corectitudinea judecarii
prezentei cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, Tntrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa
apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate
partile la proces, or in decizia instantei de apel lipseste cu desavarsire analiza si aprecierea
probelor, iar motivarea instantei de apel ca ,,/...] din considerentul ca probe concludente ce
ar confirma vinovatia lui Lavrentov Eugeniu sau ar combate pozitia acestuia, acuzarea de stat
nu a prezentat, astfel instanta de judecata corect a retinut ca, nu exista careva probe ce ar
confirma excesul de putere fata de Moldovanu, la fel nu s-a dovedit ca, aplicarea catuselor
pe membrele persoanei, nu este suficient sa cada sub incidenta conceptului de depasirea
atributiilor de serviciu, or, potrivit declaratiilor martorului Bolgari Andrei, Lavrentov
Eugeniu, chiar daca era imbracat in civil, s-a legitimat si a intervenit pentru a aplana situatia
de conflict, de a preveni si curma savarsirea contraventiei de catre Moldovanu Lilian.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, latura obiectiva a infractiunii de
depasirea atributiilor de serviciu se realizeaza prin actiunea de depasire, in mod vadit, a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate de lege, insa, la caz, se retine cad, inculpatul
Lavrentov Eugeniu, in seara de 07.03.2013, se afla in afara orelor serviciului sau, respectiv
imputernicirile standarde ale politistului instituite prin art.25 al Legii sus-indicate au o
aplicabilitate limitata spetei, doar in partea ce vizeaza prevenirea si curmarea contraventiei,
retinerea i identificarea faptuitorului, depistarea martorilor oculari, paza locului producerii
evenimentului, prin urmare aceste actiuni nu pot fi calificate ca depasirea limitei drepturilor
si atributiilor acordate de lege din partea inculpatului Lavrentov Eugeniu.

Astfel, motivele invocate de catre acuzare in apelul declarat precum ca, la adoptarea
sentintei instanta de fond incorect a apreciat probele administrate in cadrul urmaririi penale,
nu pot fi retinute de catre Colegiul penal, din considerentul ca probe concludente ce ar
confirma Vinovdtia inculpatului sau ar combate pozitia acestuia, acuzarea de stat nu a
prezentat, astfel instanta de judecata corect a retinut ca, nu exista careva probe ce ar confirma
depasirea atributiilor de serviciu, or, in situatia create la data de 07.03.2013 in localul
"Smac” situat in mun. Chisinau, str. Independentei nr. 27/1, prin actiunile sale in situatia in
care actele normative care reglementeaza atributiile de serviciu ale functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, permit aplicarea mijloacelor
speciale, inclusiv in afara orelor de serviciu, in cazul restabilirii ordinii publice, retinerii §i
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predarii catre organele competente a persoanelor care au savdrsit contraventii, subiectilor
speciali de drept — angajatilor Ministerului Afacerilor Interne, se retine in actiunile
inculpatului Lavrentov Eugeniu savdrsirea actiunilor permise doar in prezenta unor
circumstante deosebite indicate in actul normativ. Or, aplicarea catuselor asupra lui
Moldovanu Lilian a urmarit scopul curmarii comportamentului agresiv si antisocial al
acestuia, avertismentul in privinta aplicarii mijloacelor speciale de referinta a fost unul
inoportun situatiei create, gradualitatea in aplicarea mijloacelor speciale a fost respectata,
iar termenul aplicarii catuselor a fost determinat de predarea catre angajatilor politiei din
cadrul echipajului operativ ,,902”. Mai mult, actiunile inculpatului Lavrenfov Eugeniu de
dupa aplicare a catuselor: incercarea insistenta de a-l elibera pe partea vatamata de catuge,
colectarea datelor privind potentialii martori oculari, depunerea raportului la CP s. Botanica
etc., confirma o data in plus intrunirea conditiilor de legalitate in ceea ce priveste aplicarea
mijloacelor speciale din partea inculpatului. ”, este una generala si superficiala.

In atare circumstante, se relevi ci au fost incilcate prevederile art.394 alin.(3) Cod de
procedura penala, care stipuleaza expres cd, partea descriptiva a hotararii de achitare trebuie
sd cuprinda: 1) indicarea Invinuirii pe baza cdreia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa
in judecatd; 2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzarii.

In consecintd, procedand in asemenea mod, instanta de apel a admis incilcarea art.6
paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice persoana are dreptul la
Jjudecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta §i impartiala,
instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptatd impotriva sa”. In particular, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile
procurorului invocate in cererea de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de
chestiunile care au importantad decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de
pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de apel urma sa cerceteze minutios aspectele invinuirii Tnaintate lui Lavrentov
Eugeniu in baza art.328 alin.(1) si art.166* alin.(4) lit. f) Cod penal, si verifice si sd aprecieze
conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii acestora si sd-si argumenteze corespunzator concluziile trasate pe
marginea alegatiilor expuse de parti.

In continuare, referitor la solutia prin care a fost incetat procesului penal in privinta lui
Lavrentov Eugeniu invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.166* alin.(4) lit. f) Cod
penal, in legatura cu existenta altor circumstante care exclud pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penald, Colegiul penal largit constatd ca decizia recuratad nu contine
motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar solutia pronuntatd este contrard prevederilor
legii procesual penale.

Mai mult, Colegiul penal largit atesta si faptul, ca instantele de fond, constatdnd ca
acuzarea a omis termenul de 3 luni stabilit ca termen-limita de art.63 alin.(2) si (5) Cod de
procedura penala, pentru punerea sub invinuire a cet. Lavrentov Eugeniu, constatand nulitatea
ordonantei de recunoastere in calitate de invinuit a lui Lavrentov Eugeniu din 09.07.2013,
emisa in cauza nr. 2013028040, au ajuns la concluzia incetarii procesului penal in privinta
inculpatului Lavrentov Eugeniu, cu toate ca, ordonanta de incepere a urmariri penale din
21.03.2013 nu face parte din categoria actelor procedurale care atribuie unei persoane calitatea
de banuit, iar potrivit continutului dispozitivului ordonantei de pornire a urmadrii penale
constatad cd urmadrirea penald a fost pornitd nu “in personam” insa a fost dispus “A porni
urmirirea penald, in baza elementelor componentei de infractiune previzuti de art.166
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alin.(4) CP lit. d) Cod penal , adica “in rem” , respectiv nu Se poate invoca initierea statutului
de banuit in privinta acestuia odata cu pornirea urmaririi penale.

Pornind de la prevederilor alin.(1) art.63 Cod de procedura penald, persoana poate fi
recunoscutd in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz:
procesul-verbal de retinere; ordonanta sau incheierea de aplicare a unei mdsuri preventive
neprivative de libertate; ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, calitate care
conform pct. 3) alin.(2) art.63 Cod de procedura penala, nu poate depasi termenul de trei luni,
prin urmare legislatia procesual penala prevede expres actele, prin care o persoana poate fi
recunoscuta in calitate de banuit, iar ordonanta de pornire a urmaririi penale, nu acorda careva
statut procesual, participantilor in proces.

In acest context, instanta de recurs tine si accentueze, ca tinind seama si de Hotararea
Curtii Constitutionale nr.25 din 29.03.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.63 Cod
de procedura penald, conform careia Curtea Constitutionala s-a expus ca legislatorul le-a
acordat organelor de urmarire penald si instantelor de judecatd competenta de a aprecia in
fiecare caz concret daca actiunile procedurale efectuate in cadrul urmaririi penale au produs
sau nu represiuni importante pentru situatia persoanei si daca in consecinta persoanei trebuie
sd-i fie recunoscuti calitatea de banuit in sensul alin.(1%) art.63 Cod de procedura penald, avand
in vedere particularitatile fiecarui caz concret.

Colegiul penal largit remarca faptul ca, urmarirea penald s-a desfasurat cu respectarea
procedurii prevazute de lege, si respectiv, nu s-au constatat incalcari care atrag nulitatea actelor
procedural efectuate, prin prisma art.251 Cod de procedura penald, in special rechizitoriul si
ordonanta de invinuire ce vizeaza inculpatul.

Totodata, Colegiul penal largit remarca si circumstanta ca, la finisarea urmaririi penale,
cand invinuitul a luat cunostintd cu materialele dosarului in prezenta aparatorilor, acestia n-au
invocat despre nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce
prezuma ca, au fost de acord cu legalitatea actelor procedurale indeplinite. Totodata, instanta
de apel a mentionat ca, potrivit art.66 alin.(2) pct. 27 Cod de procedurd penald, invinuitul a
avut dreptul sa atace, Tn modul prevazut de art.313 Cod de procedurd penala, actiunile si
hotérarile organului de urmarire penala, nsa, dupa cum rezultd din materialul cauzei, acest
drept n-a fost exercitat, si astfel, conform art.230 alin.(2) Cod de procedura penala in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual, or, in cazul in care partea apararii a considerat
ca, in cadrul urmarii penale, au fost incalcate prevederile art.63 Cod de procedura penald, urma
sd conteste aceste incalcari in cadrul urmadrii penale, in ordinea art.art.298-299*, 313 Cod de
procedura penala.

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca, in
speta discutatd si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurenti si prevazute in art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, in cadrul careia
urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii
corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd se conducd obligatoriu de
prevederile art.436 Cod de procedurd penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa inlature erorile mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit
temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura
penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de
procedura penald, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri si, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o
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hotdrare legald, intemeiatd si motivata, care sa corespundd prevederilor art.417 Cod de
procedura penala.
8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana si de citre partea vatimata Moldovanu Lilian,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2020, in
cauza penald in privinta lui Lavrentov Eugeniu xxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiagi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la 24 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon
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