Dosarul nr. 1ra-1365/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun lon, Boico Victor
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg si de cétre
avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Munteanu Ivan, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2021, in
cauza penala privindu-i pe
Munteanu Ivan XXxxxX, nascut la XXXXX, originar
din mun. xxxx, decedat la Xxxx;

Munteanu Sultan XXxxXx, nascut la XXXX, originar si
domiciliat mun. XXxX, str. XXXxX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 22.10.2019 - 22.07.2020 (prima instanta);
2.21.08.20 - 20.01.2021 (instanta de apel);
3.05.05.2021 — 20.07.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 22 iulie 2020:

- Munteanu Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 4
ani,

- Munteanu Sultan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabilitid pedeapsa de 3
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitati in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de
4 ani.

A fost dispusa Incasarea din contul inculpatilor in folosul statului, cheltuielile

judiciare in marime de 7840 lei.



De asemenea, prin sentinta a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul
Munteanu Ivan, prin intelegere prealabila si de comun acord cu Munteanu Sultan si
alta persoana identificata, precum si cu alte persoane neidentificate, actionand cu
intentie si prin participatie, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, organizau
pastrarea, procurarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, pe
parcursul unei perioade nedeterminate de timp, urmarind scopul punerii in circulatie
ilegala a drogurilor, din interes material, Tn scopul obtinerii profitului banesc.

La 18 iulie 2019, aproximativ la ora 10:45, in timp ce se afla in apropiere de
centrul Medical ,Medpark” amplasat pe strada XXxXX, municipiul Chisindu,
urmarind scopul de profit personal manifestat prin comercializarea altor persoane de
substante narcotice in forma de indeletnicire, a pastrat si a organizat distribuirea
substantelor narcotice fara autorizatie corespunzatoare, a realizat investigatorului
sub acoperire cu date cifrate, Negru Octavian, contra sumei de 800 lei, un fragment
de folie de staniol in care conform raportului de expertiza judiciarda numarul 34/12/1-
R-3428 din 16.08.2019 se contine substanta stupefianta - heroina cu cantitatea 0,065
g.

La 25 iulie 2019, aproximativ la ora 15:45, in timp ce se afla in apropiere de
domiciliul sau amplasat pe strada XxxxX, municipiul xxxx, urmarind scopul de profit
personal manifestat prin comercializarea altor persoane de substante narcotice in
forma de indeletnicire, a pastrat si a organizat distribuirea substantelor narcotice fara
autorizatie corespunzatoare, a realizat investigatorului sub acoperire cu date cifrate,
Negru Octavian, contra sumei de 1 800 lei, un fragment de folie de staniol in care
conform raportului de expertiza judiciard numarul 34/12/1-R-3427 din 23.08.2019
se contine substanta stupefianta - heroina cu cantitatea 0,113 g.

La 29 iulie 2019, aproximativ la ora 17:00, in timp ce se afla in apropiere de
domiciliul sau amplasat pe strada XxxxX, municipiul xxxxx, urmarind scopul de
profit personal manifestat prin comercializarea altor persoane a substantelor
narcotice in forma de indeletnicire, a pastrat si a organizat distribuirea substantelor
narcotice fara autorizatie corespunzatoare, a realizat investigatorului sub acoperire
cu date cifrate, Negru Octavian, contra sumei de 1800 lei, un fragment de folie de
staniol In care conform raportului de expertiza judiciard numarul 34/12/1-R-3426
din 23.08.2019 se contine substanta stupefianta - heroind cu cantitatea 0,078 g.

De asemenea, prima instanta a constatat ca Munteanu Sultan, prin intelegere
prealabila si de comun acord cu Munteanu Ivan si o persoana identificata de organul
de urmarire penala, precum si cu alte persoane neidentificate, actionand cu intentie
si prin participatie, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, organizau pastrarea,
procurarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, pe parcursul



unei perioade nedeterminate de timp, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
drogurilor, din interes material, in scopul obtinerii profitului banesc.

La data de 21 august 2019, in urma efectuarii actiunilor de urmarire penala,
perchezitiei corporale, la Munteanu Sultan a fost depistata si ridicat un fragment de
folie de staniol in care conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3821
din 26.09.2019 se contine substanta stupefianta - heroina cu cantitatea de 0,100 g si
pachet de tip ,,zip-lock” in care conform aceluiasi raport de expertiza se contine
substanta stupefiantd - marijuana cu cantitatea de 0,812 g.

Prima instantd a calificat aceste actiuni ale inculpatilor in baza art. 217 alin.
(3) lit. b), ) Cod penal.

Totodata, prima instanta a indicat ca prin rechizitoriu Munteanu lvan este
invinuit ca a avut un rol activ la procurarea, pastrarea, si distribuirea substantelor
stupefiante - heroina cu o cantitate de 3,703 g si marijuana cu o cantitate de 1,02 g,
droguri care au fost depistate si ridicate de la persoana identificatd si Munteanu
Sultan pentru a le instraina tertelor persoane, astfel desfasurand activitatea de
circulatie ilegala a substantelor narcotice. Cantitatea totala de substante stupefiante
care a fost pastrata in scopul instrainarii, de catre Munteanu Ivan Alexandr impreuna
cu alta persoana identificata si Munteanu Sultan constituind - heroina - 3,959 g si
marijuana - 1,02g.

Conform pct. 13 si pct. 7 a Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea
substantei stupefiante - heroina - 3,959 g si cantitatea de 1,02 g a substantei
stupefiante - marijuana se atribuie la cantitati deosebit de mari.

Munteanu Sultan prin rechizitoriu a fost invinuit c¢d a avut un rol activ la
procurarea, pastrarea si distribuirea substantelor stupefiante - heroina cu cantitate de
3,959 g si marijuana cu o cantitate de 1,02 g, droguri care au fost depistate si ridicate
de la persoana identificata pentru a le instraina tertelor persoane, astfel desfasurand
activitatea de circulatie ilegala a substantelor narcotice. Cantitatea totala care a fost
procuratd si pastratd in scopul instraindrii, de catre Munteanu Ivan impreund cu
persoana identificatd si Munteanu Sultan de substante stupefiante constituind —
heroind - 3,959 g si marijuand - 1,02 g.

Conform pct. 13 si pct. 7 a Listel substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea
substantei stupefiante - heroina - 3,959 g si cantitatea de 1,02 g a substantei
stupefiante - marijuana se atribuie la cantitati deosebit de mari.

Astfel, prima instantd a indicat ca actiunile inculpatilor Munteanu Ivan si
Munteanu Sultan au fost calificate de organul de urmarire penala in baza art. 42,
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217* alin. (4), lit. d) Cod penal, ca procurarea, pastrarea, distribuire, precum si alte
operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in scop de instrainare, in proportii deosebit
de mari.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Munteanu Ivan si Munteanu Sultan sa fie recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
de 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instanta, contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, nu a verificat si apreciat probele cercetate, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii lor, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
iar argumentele retinute la adoptarea solutiei, contrazic circumstantele de fapt
stabilite prin probele cercetate in sentinta;

- desi in actul de invinuire a lui Munteanu Sultan se face trimitere la cantitatea
totala de droguri care a fost pastrata si instrainatd de Munteanu Ivan, Munteanu
Sultan s1 0 persoana in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa, insa prin sentinta
pronuntatd prima instanta a constatat ca in urma cercetarii judecatoresti nu a depistat
nici o proba care ar demonstra rolul activ al inculpatilor la procurarea, pastrarea si
distribuirea drogurilor care au fost depistate la o altd persoana. Mai mult, primei
instante nici nu 11 este cunoscut momentul si locul depistarii acestei substante, avand
in vedere cd in sedinta de judecata, acuzarea nu a prezentat nici o proba in acest sens,
precum ar fi martori, procese-verbale de perchezitie sau raport de expertiza judiciara,
precum si nici in actul de invinuire pe acest episod nu sunt indicate aceste detalii.
Tot, prima instantd face trimitere la stenogramele anexate la materialele cauzei
penale prin care a constatat ca inculpatul Munteanu Sultan a discutat cu persoana la
care se presupune ca au fost depistate si ridicate: heroina in cantitate de 3,703 g si
marijuand cu o cantitate de 1,02 g, insa acest fapt nu demonstreaza in nici un mod
rolul activ al inculpatilor la procurarea, pastrarea si distribuirea substantelor
mentionate;

- prima instantd la adoptarea sentintei incorect a individualizat pedeapsa, ori
potrivit motivarii, instantei nu i-au fost clara calitatea persoanei in privinta cdreia
cauza penala a fost disjunsa si cantitatile de droguri ridicate de la acesta;

- fapta comisa de catre Munteanu Ivan i Munteanu Sultan contine elementele
componentei de infractiune prevazute de art. 2171 alin. (4), lit. b) Cod penal, iar
instanta adoptand sentinta de condamnare in baza art. 217 alin. (3), lit. f) Cod penal,
a neglijat prevederile art. 384 alin. (3) Cod procedura penala.



2.2. Avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Munteanu Ivan, prin
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a
inculpatului de sub Invinuirea inaintata.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instantd a dat o apreciere eronatd probelor acumulate si Invinuirea
adusd inculpatului este bazatd exclusiv pe declaratiile martorilor acuzarii, iar
declaratiilor inculpatilor, nu i-au fost date nici o apreciere, fapt ce vine in
contradictie cu prevederile art. 101 Cod procedura penala;

- reiesind din probele prezentate si cercetate in cadrul judecarii cauzei in prima
Instantd, vina inculpatului nu a fost doveditd in cele incriminate, or, in cadrul
cercetarii judecatoresti nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

- prima instantd urma sa retind ca scopul achizitiei de control a fost de a
identifica faptuitorul si circumstantele comiterii infractiunii, pe de o parte si pe de
alta parte, de a folosi rezultatele acester masuri de investigatii drept proba in instanta
de judecats;

- in speta datd se constatd ca, invinuirea lui Munteanu Ivan in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4), lit. d) Cod penal se bazeaza in mare parte
pe declaratiille martorului - investigator sub acoperire cu date cifrate ,,Negru
Octavian” si procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie -
investigatia sub acoperire si achizitia de substante psihotrope, care sunt unice si nu
sunt intdrite prin careva alte mijloace de proba, precum imagini foto, video,
inregistrari audio de la locul efectuarii masurii speciale de investigatie, banii
destinati pentru achizitia de control;

- la materialele cauzei penale sunt anexate 3 procese-verbale privind controlul
transmiterii banilor fiind atasate tabele foto de inregistrare a numerelor bancnotelor,
care precum cd au fost inmanate lui Munteanu Ivan in timpul pretinsei achizitii de
control. Insi, trezesc semne de intrebare, de ce acesti bani dupi achizitia de control
nu au fost ridicati de la Munteanu Ivan si de ce inculpatul nu a fost retinut, dar 1asat
de colaboratorii de politie sd plece cu banii care au fost oferiti pentru efectuarea
operatiunii;

- ulterior, dupa cum rezultd din materialele cauzei penale, mijloacele banesti
transmise de catre investigatorul sub acoperire inculpatului in contul procurarii
drogurilor, nu au fost depistate posterior la inculpatul Munteanu Ivan or, o retinere
in flagrant nu a avut loc sau la ulterioara perchezitie nu au fost ridicati acesti bani -
probabil ca ei nici nu aveau cum sa fie la inculpat;

- raportul de expertiza judiciara din 16.08.2019, raportul de expertiza judiciara
din 23.08.2019 si raportul de expertiza judiciara (f.d. 72-76), sunt niste probe lovite
de nulitate, prin prisma prevederilor art. 251 Cod de procedura penald, au fost
efectuate cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala.



2.3. Avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului Munteanu Sultan,
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, cu Incetarea
procesului penal in privinta lui Munteanu Sultan pe invinuirea in baza art. 217 alin.
(4) lit. d) Cod penal, cu reincadrarea actiunilor acestuia in baza art. 85 Cod
contraventional, si Incetarea procesului contraventional in temeiul art. 30 Cod
contraventional.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- lipsesc careva probe directe sau indirecte prin care sa se adevereasca faptul
instrainarii drogurilor de catre Munteanu Sultan unor alte persoane;

- invinuirea adusa lui Munteanu Sultan de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217* alin. (4), lit. d) Cod penal, nu a fost confirmata prin probele aduse de catre
Procuror;

- la data de 22 august 2019, Munteanu Sultan a fost pus sub invinuire, fiind
invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 217 alin. (4), lit. d) Cod penal.
In ordonanta de punere sub invinuire nominalizati nefiind indicata data, luna, anul
comiterii infractiunii incriminate;

- sentinta este contradictorie (p. 63 din sentintd) in coraport cu ordonanta de
punere sub invinuire din data de 22 august 2019, or, potrivit acestei ordonante de
punere sub invinuire, lui Munteanu Sultan nu i-a fost Tnaintatd Invinuirea potrivit
semnului calificativ — distribuire;

- invinuirea formulata lui Munteanu Sultan, potrivit ordonantei de punere sub
invinuire din data de 22 august 2019 - retinuta spre examinare de cdtre instanta de
judecata, este diferita de cea indicata in rechizitoriu;

- ordonanta de punere sub invinuire din data de 09 octombrie 2019, potrivit
careia nu se indicd circumstantele, timpul, locul comiterii infractiunii imputate lui
Munteanu Sultan, nu a fost examinata de catre instanta de judecata;

- in cadrul sedintelor de judecatd nu au fost examinate corpurile delicate, or,
acestea nici nu au fost indicate de catre procuror in lista probelor si nu pot constitui
probe privind demonstrarea vinovatiet,

- atat potrivit ordonantei de punere sub invinuire cat si rechizitoriului,
calificAnd actiunile lui Munteanu Sultan in baza art. 217* alin. (4), lit. d) Cod penal,
dupa calificativul ,,in proportii deosebit de mari”, procurorul nu a indicat cantitatea
drogurilor existente in substantele depistate si ridicate, or, aceasta nu a fost stabilita
printr-un raport de expertiza, respectiv, nu au fost individualizate actiunile fiecarui
pretins participant;

- actiunile inculpatului Munteanu Ruslan urmeaza a fi reincadrate in baza art.
217 Cod penal, or acesta a recunoscut ca substantele descoperite asupra sa ii apartin,
dar sunt pentru consum personal;



- norma de drept indicatd de catre procuror la calificarea actiunilor lui
Munteanu Sultan, contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior
de Curtea Suprema de Justitie in cauzele nr. 1ra-1340/2014, 1ra-807/2015);

- din momentul in care procurorul, in circumstante analogice, califica actiunile
lui Munteanu Sultan diferit, altfel decat in coraport cu ceilalti Invinuiti/inculpati (in
privinta carora s-a expus Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie), acesta este
Supus discriminarii;

- partea acuzdrii nu a prezentat careva probe, acumulate in cadrul urmaririi
penale si cercetate 1n instanta de judecata, in sensul probarii invinuirii lui Munteanu
Sultan, ordonanta de punere sub invinuire este ilegala si abstractd - actiunile
inculpatului nefiind individualizate de catre procuror, invinuirea este expusa in mod
neclar si abstract;

- luand in considerare faptul ca nu a fost dovedit faptul instrainarii drogurilor
de cdtre Munteanu Sultan, actiunile acestuia urmeaza a fi reincadrate la art. 217 Cod
penal. Pentru confirmarea infractiunii prevazute de art. 217 Cod penal, urmeaza a fi
stabilitd cantitatea drogurilor depistate, fapt care nu a fost dovedit in prezenta cauza
penald, motiv din care actiunile lui Munteanu Sultan urmeaza a fi calificate in
temeiul art. 85 Cod Contraventional - procurarea ori pastrarea ilegala, fara scop de
instrainare, a drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si a analogilor acestora in
cantitati mici, precum si consumul de droguri fard prescriptia medicului, iar in
temeiul art. 30 Cod Contraventional, procesul contraventional in privinta lui
Munteanu Sultan urmeaza a fi incetat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie
2021, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei
contestate fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect
a recalificat actiunile inculpatilor Munteanu Ivan si Munteanu Sultan din prevederile
art. 42, 217* alin. (4), lit. d) Cod penal in baza art. 217% alin. (3), lit. lit. b), f) Cod
penal.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca din cumulul de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile martorului sub acoperire cu date cifrate Negru Octavian,
procesele-verbale privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, rapoartele de
expertiza judiciara, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, rezultd ca inculpatii Munteanu Ivan si
Munteanu Sultan sunt vinovati in procurarea, pastrarea, distribuirea, precum si alte
operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in scop de instrainare.

In continuare, instanta de apel a indicat ci din probele verificate, administrate
de acuzatorul de stat nu se demonstreaza ca inculpatul Munteanu Ivan a avut un rol
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activ la procurarea, pastrarea si distribuirea substantelor stupefiante - heroina cu o
cantitate de 3,703 g si marijuana cu 0 cantitate de 1,02 g, droguri care au fost
depistate si ridicate de la persoana identificatd si Munteanu Sultan pentru a le
instraina tertelor persoane, astfel desfasurand activitatea de circulatic ilegald a
substantelor narcotice. Cantitatea totala de substante stupefiante care a fost pastrata
in scopul instrainarii, de catre Munteanu Ivan Tmpreuna cu alta persoana identificata
si Munteanu Sultan constituind - heroina - 3,959 g si marijuana - 1,02 g.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca 1n cadrul cercetarii judecatoresti nu
S-a constatat cda Munteanu Sultan a avut un rol activ la procurarea, pastrarea si
distribuirea substantelor stupefiante - heroina cu cantitate de 3,959 g si marijuana cu
0 cantitate de 1,02 g, droguri care au fost depistate si ridicate de la persoana
identificatd pentru a le instrdina tertelor persoane, astfel desfasurand activitatea de
circulatie ilegala a substantelor narcotice. Cantitatea totald care a fost procuratd si
pastratd in scopul instrdindrii, de catre Munteanu Ivan impreund cu persoana
identificatd s1i Munteanu Sultan de substante stupefiante constituind — heroina -
3,959 g si marijuana - 1,02 g.

Astfel, instanta de apel a atestat ca si-au gasit confirmare concluziile primei
instante referitor la faptul ca la materialele cauzei penale nu a fost administrata nici
o proba care ar demonstra rolul activ al inculpatilor la procurarea, pastrarea si
distribuirea drogurilor care au fost depistate la o alta persoana.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca in cadrul cercetarii judecdtoresti nu a
fost stabilit momentul si locul depistarii acestei substante avand in vedere cad in
sedinta de judecatd acuzarea nu a prezentat nici o proba in acest sens, precum ar fi
martori, procese-verbale de perchezitie sau raport de expertiza judiciara, precum si
nici in actul de Invinuire pe acest episod nu sunt indicate aceste detalii.

Totodata, instanta de apel a notat cd in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
constatat cu certitudine vina inculpatilor Munteanu Ivan si Munteanu Sultan in restul
faptelor incriminate, or declaratiile martorului cu date cifrate Negru Octavian
coroboreaza in totalitate cu procesele-verbale privind controlul transmiterii banilor,
procesele-verbale de ridicare si propriu-zis cu rapoartele de expertiza, potrivit carora
substantele ridicate in urma masurilor speciale de investigatie - achizitia de control,
de la martorul cu date cifrate Negru Octavian, reprezinta heroina.

La fel, instanta de apel a mentionat ca faptul realizarii, procurarii substantelor
stupefiante de catre Munteanu Ivan este dovedit si prin stenogramele comunicarilor
telefonice intre acesta si inculpatul Munteanu Sultan, precum si alte persoane care
procurau aceste substante.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Munteanu Sultan
precum ca drogurile depistate la acesta sunt pentru consum personal, instanta de apel
specificand ca acestea sunt versiuni de aparare efectuate in scopul eschivarii de la

8



raspundere penald pentru faptele comise, or probele administrate, care coroboreaza
si sunt 1n interconexiune, confirma faptul ca si inculpatul Munteanu Sultan a pastrat,
transportat si distribuit substante stupefiante.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca din continutul stenogramelor
comunicarilor telefonice rezulta ca rolul lui Munteanu Sultan era de a-l asigura cu
substante stupefiante pe Munteanu Ivan care se Intilnea propriu-zis cu cumparatorii.
Asadar, dupa fiecare discutie a lui Munteanu Ivan cu un anumit potential
cumparator, acesta il telefona pe Munteanu Sultan §i se asigura ca substanta
stupefiantd este disponibild, mai mult decéat atit Munteanu Sultan chiar transporta
acea substantd la locul unde Munteanu Ivan se intalnea cu potentialii cumparatori
(f.d. 101-103, 105, vol. I). Acest fapt este demonstrat si prin declaratiile martorului
cu date cifrate Negru Octavian.

De asemenea, s-a retinut ca faptul distribuirii drogurilor de catre Munteanu
Sultan este demonstrat prin stenograma interceptarii convorbirilor lui Munteanu
Sultan si alte persoane necunoscute (f.d. 132, 133-134, vol. I).

Ce tine de inscrisurile anexate de procuror la cererea de apel, instanta de apel
a mentionat ca aceste inscrisuri confirmd doar faptul depistdrii si ridicarii
substantelor stupefiante de la persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa
si nu probeaza invinuirea inaintata inculpatilor precum ca, au avut un rol activ la
procurarea, pastrarea si distribuirea acestor substante stupefiante. Respectiv, intre
aceste inscrisuri §i Invinuirea inaintata inculpatilor nu a fost stabilita nici o legatura
directa sau indirectd, din care motive, instanta de apel a conchis cd nu le poate
aprecia ca probe pertinente, concludente, utile si veridice in vederea stabilirii
vinovdtiei si pronuntarii unei sentinte de condamnare pe acest capdt de invinuire.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, care
indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald si solicitd casarea totald a deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta de apel a corectat eroarea primei instante in partea descrierii faptelor
prejudiciabile considerate ca fiind savasite de inculpati, si s-a exXpus inconsecvent,
nesigur $i nemotivat asupra argumentelor acuzatorului de stat despre incalcarea de
catre prima instantd a modalitdtii de apreciere a probelor prezentate de acuzatorul de
stat;



- descrierea divergenta in sentinta, unde a descris in pct. 1 ca inculpatul
Munteanu lvan "a primit de la Munteanu Sultan si C. S. droguri sub forma heroinei.
Continudnd activitatea criminala le comercializa tertelor persoane la moment
nestabilite de organul de urmarire penale" si apoi in pct. 8 ca inculpatul Munteanu
Sultan
Continuand activitatea criminala le comercializa tertelor persoane la moment

a primit de la Munteanu Ivan si C. S. droguri sub forma heroinei.

nestabilite de organul de urmarire penale”, fara a retine aceasta in fapta descrisa la
pct. 32, 33, iar o0 asemenea descriere a faptelor nu circumscrie prevederilor art. 384
alin. (3) Cod de procedura penala;

- desi partea acuzarii a prezentat probe noi (f.d. 165-182, vol. 1), instanta de
apel nu le-a descris 1n ordinea prevazuta de lege, si nu le-a supus aprecierii in ordinea
stabilita la art. 101 Cod de procedura penala, fiind mentionate doar cateva fraze
generale pct. 6.3.4, prin care au fost desconsiderate argumentele invocate de
procuror in cererea de apel;

- nu pare a fi suficient de clar daca actele scrise (f.d. 165-182, vol. V1), anexate
de procuror la cererea de apel, verificate nemijlocit in instanta de apel, au fost
cercetate/apreciate de catre instanta de apel ca fiind probe in sensul prevazut la art.
93 Cod de procedura penala, or dupa cum rezulta din pct. 6.3.4 al deciziei, instanta
de apel numeste actele respective ca fiind inscrisuri, desi de catre procuror acestea
au fost prezentate ca probe, iar instanta de apel nu si-a argumentat pozitia sa;

- instanta de apel a ignorat probele suplimentare administrate de catre partea
acuzarii, or 1n pct. 5.2.1 a deciziei aceasta a descris doar probele descrise de catre
prima instantd in sentinta;

- respingerea de catre instanta de apel a probelor suplimentare administrate de
catre partea acuzarii a generat in consecintd mentinerea unei sentinte prin care
faptele sdvarsite de inculpati au primit o incadrare juridicad gresita;

- instanta de apel nu a judecat fondul apelului si a adoptat o hotarare care nu
cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza solutia.

4.2. Avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Munteanu Ivan, care a
indicat temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala si a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi hotarari de achitare a inculpatului Munteanu Ivan.

4.2.1. Ulterior, la 14.05.2021, avocatul Cazacu Dumitru a depus o cerere de
incetare a procesului penal in privinta lui Munteanu Ivan, in legiturad cu faptul ca
dupa depunerea cererii de recurs a intervenit decesul inculpatului, anexand copia
certificatului de deces.

5. La recursul ordinar declarat de procuror, avand ca temei art. 431 alin. (1?)
Cod de procedura penala, a depus referinta avocatul Cazacu Dumitru, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca procurorul a evitat sa evidentieze care ar fi

10



erorile de drept concrete, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Totodata, indicd ca cumulul de probe administrate de catre partea acuzarii nu
demonstreaza vina inculpatului Munteanu Ivan in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, motiv din care solicitd achitarea inculpatului.

6. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre procuror:

Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 12) Cod de procedura penala, sub
aspectele ca: ,jnstanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate
prevederile art.30, 31 si 33,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii §i faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita".

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri de recurs nu s-
au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre procuror, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, prin prisma cazurilor specificate de
recurent, Colegiul penal largit constata ca acest temei nu este incident in speta, dat
fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penala si prin hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat
de catre procuror descrise si in pct. 2.1. a prezentei decizii, intemeindu-si solutia in
baza probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect, si de instanta
de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, descrise si analizate in decizie
pct. 5.2.1 - 6.3.4 (f.d. 245-257, vol. Il1), decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care isi Intemeiaza solutfia corecta de menginere a sentintei primei instante.

La adoptarea acestei solutii, se atestda ca instanta de apel just a retinut ca de

catre partea acuzarii nu s-au prezentat careva probe ce ar confirma prezenta rolului
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activ la procurarea, pastrarea si distribuirea susbstantelor stupefiante in actiunile
inculpatilor Munteanu Ivan si Munteanu Sultan, conform invinuirii in baza art. 42,
217* alin. (4) lit. d) Cod penal, fara ca instanta de apel sd admitd omisiuni ce ar afecta
legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

La fel, se retine din analiza textului recursului declarat (f.d. 17-20, vol. IV) ca
acesta, primordial, este intemeiat pe dezacordul cu aprecierea probelor de catre
prima instanta si instanta de apel, si a probelor suplimentare prezentate de partea
acuzarii si actele scrise anexate la cererea de apel, precum si recurentul prin motivele
invocate face o proprie analiza subiectiva a probelor apreciate de prima instanta si
instanta de apel, argumentand cad probele administrate de partea acuzarii
demonstreaza prezenta in actiunile inculpatilor Munteanu Ivan si Munteanu Sultan
a elementelor infractiunii prevazute de art. 42, 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, iar
probele administrate de partea apararii nu combat acest fapt.

In privinta acestor critici, Colegiul penal largit retine ca nu pot fi acceptate,
din considerentul ca instanta de apel just a retinut ca probele administrate nu
confirmd vinovatia inculpatilor Munteanu Ivan si Munteanu Sultan in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42, 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, si corect a mentinut
solutia primei instante de incadrare a actiunilor inculpatilor in baza art. 217* alin. (3)
lit. b), f) Cod penal, iar alegatiile recurentului pe acest aspecte, reprezenta doar
opinia subiectiva gresitd a acestuia, care considerd eronat ca probele cercetate
confirmad in totalitate invinuirea adusa inculpatilor.

In acest context, Colegiul penal invoca ca sarcina probatiunii in sedintele de
judecata in prima instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Or, CtEDO in hotararea Capeau
vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, ,,in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii”.

Mai mult, ce tine de argumentele recurentului, specificate de acesta prin
prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala, prin care acesta indica ca actiunile inculpatilor Munteanu Ivan si Munteanu
Sultan urmau a fi calificate de instantele de judecata in baza art. 42, 217* alin. (4) lit.
d) Cod penal, Colegiul penal largit atesta ca sunt inadmisibile si avand in vedere
motivarea redatd supra, considera ca nu pot fi acceptate, or acestea reprezintd o
opinie subiectivd a recurentului, nefundamentata pe careva suport probatoriu
incontestabil prezentat in prima instanta si instanta de apel.

Totodata, Colegiul penal largit respinge ca neintemeiate criticele recurentului
privind descrierea divergenta a faptei in sentinta primei instante, Or aceasta constituie
interpretarea subiectiva a recurentului, or prima instanta in sentinta in pct. 32 si 33
a descris fapta constatata ca fiind dovedita cu respectarea prevederilor art. 394 alin.
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(1) pct. 1) Cod de procedura penala, dupa ce a descris si analizat probele in pct. 18-
31 din sentintd, iar la pct. 1-10 din sentinta a descris coerent fapta conform invinuirii
inaintate in rechizitoriu, ce nu afecteaza corectitudinea si claritatea sentintei si
corespunde prevederilor art. 394 Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal largit considera nefondate alegatiile recurentului
precum cad " instanta de apel a corectat eroarea primei instante in partea descrierii
faptelor prejudiciabile considerate ca fiind savarsite de inculpati, si s-a expus
inconsecvent, nesigur si nemotivat asupra argumentelor acuzatorului de stat despre
incalcarea de catre prima instanta a modalitatii de apreciere a probelor prezentate
de acuzatorul de stat", din considerentul ca instanta de apel in decizia sa nu a descris
si retinut o alta fapta decat cea constatata de prima instanta.

Mai mult, se atestd ca instanta de apel a verificat prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, in sedinta instantei de apel probele cercetate de prima instanta (f.d.
232-233, vol. 11), si astfel a concluzionat corect asupra veridicitatii aprecierii
probelor de cdtre prima instantd, expunandu-se concomitent in decizie, clar si
detaliat asupra criticilor procurorului privind aprecierea probelor de catre prima
instanta (f.d. 252-257, vol. I11), fara a omite vreo chestiune esentiald supusa atentiei
sale de catre partea acuzarii.

Totodata, ce tine de temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penald, indicat de catre recurent in cererea de recurs, Colegiul penal
largit atesta ca acesta este mentionat declarativ, in lipsa argumentelor in sustinerea
acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
relevante contestate si in prezentul recurs, nu se identificd, or instanta de apel s-a
expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei probe prezentate si
chestiunilor esentiale invocate in apelul declarat de procuror, iar motivarea din
decizia acesteia, 1n virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notfiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Cazacu Dumitru
in numele inculpatului Munteanu lvan:
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Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta de recurs este in drept sa-l admita, sa caseze partial
hotararea atacatd si sa dispund incetarea procesului penal in cazurile prevazute de
prezentul cod.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit, verificind materialele cauzei penale, atesta ca la 04
martie 2021 avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Munteanu Ivan a
depus recurs ordinar, prin care a solicitat casarea deciziei atacate cu adoptarea unei
solutii de achitare a inculpatului. (f.d. 6-8, vol. V).

Totodata, ulterior, la 14 mai 2021, avocatul Cazacu Dumitru in numele
inculpatului depune o cerere prin care solicita incetarea procesului penal in privinta
lui Munteanu Ivan, in legdtura cu decesul acestuia, anexand copia certificatului de
deces a lui Munteanu Ivan (f.d. 25-26, vol. IV)

Colegiul penal largit, avand in vedere aceste circumstante, noteaza ca potrivit
constatarilor CtEDO 1in cauza Gradinar ¢. Moldovei (nr.7170/02, 08 aprilie 2008,
pct. 109) in care a Statuat ca ,,Curtea are rezerve serioase fata de un sistem de drept
care ar permite judecarea §i condamnarea persoanelor decedate, avind in vedere
imposibilitatea evidentd a persoanei invinuite de a se apara.”

In acest aspect, Curtea Europeani in hotirarea sa in cauza A.P., M.P. et T.P.
c. Suisse din 29.08.1997, a mentionat ca: ,, ...raspunderea penald inceteaza odata
cu moartea autorului infractiunii si a succede culpabilitatii defunctului nu este
compatibil cu normele justitiei penale intr-o societate guvernata de preemtiunea
dreptului”.

Astfel, avand in vedere jurisprudenta CtEDO, care se expune cu rezerve
serioase in privinta judecarii si condamnarii persoanclor decedate, prevederile art.
391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, precum si faptul ca la materialele
cauzei este prezenta cererea partii apararii de incetare a procesului penal in privinta
lui Munteanu Ivan 1n legatura cu decesul acestuia, confirmat prin copia certificatului
de deces (f.d. 25-26, vol. I), Colegiul penal largit conchide ca urmeaza sa caseze
sentinta primei instante si decizia instantei de apel in partea condamnarii §i incasarii
cheltuielilor judiciare de la Munteanu Ivan, cu dispunerea incetarii procesului penal
in privinta lui Munteanu Ivan, din motivul intervenirii decesului acestuia.
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8. Conducandu-se de prevederile art. 391 alin. (1), pct. 2), 434, 435 alin. (1)
pct. 1), 2) lit. b) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cazacu Dumitru in numele
inculpatului Munteanu Ivan, caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 22 iulie 2020 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 ianuarie 2021, in cauza penald privindu-i pe Munteanu Ivan XXxxxXx,
Munteanu Sultan XxxxX, in partea condamnarii si incasarii cheltuielilor judiciare
de la Munteanu Ivan, cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui din
motivul intervenirii decesului inculpatului Munteanu lvan.

[n rest se mentine decizia atacata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Guzun lon

Boico Victor
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