Dosarul nr. 1ra-1389/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 iulie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun lon, Boico Victor
a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Babara Angela in numele inculpatului Zahorulko Oleksandr, prin care
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30 septembrie
2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2021,
in cauza penala privindu-l pe

Zahorulko Oleksandr, nascut la XXXX, originar
din XXXXsi domiciliat in mun. XXXXXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 04.12.2017 — 30.09.2019 (prima instantd);
2.18.11.2019 - 17.02.2021 (instanta de apel);
3.13.05.2021 — 20.07.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30 septembrie
2019, Zahorulko Oleksandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsa de 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicilor sau
analogilor acestora, de a ocupa functii In domeniul farmaceuticii si alte activitati
legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

A fost respinsad cererea procurorului de incasare din contul inculpatului in
contul statului cheltuielile judiciare in legatura cu efectuarea raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-4698 din 28.08.2017 in suma de 1680 lei, aceste
cheltuieli fiind trecute in temeiul art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala in contul
statului.

La fel, conform art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost dispusa confiscarea
in contul statului a banilor rezultati din infractiune, precum si a fost solutionata
soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Zahorulko
Oleksandr, intr-o perioada nestabilitd de organul de urmarire penald, urmarind

1



scopul, procurarii, pastrarii, transportarii precum si nstraindrii Substantei analog al
substantei stupefiante, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor Sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu
intentie directd indreptata la atingerea scopului sau, a procurat in circumstange
necunoscute organului de urmarire penald, in scop de instrainare, mase vegetale
imbibate cu substanta chimica MDMB(N)-2201 si ambalate, pe care le-a pastrat,
transportat si Instrainat mai multor persoane.

In vederea realizarii scopului sau infractional, Zahorulko Oleksandr, aflandu-
se 1n sectorul Buiucani, mun. Chisinau, ilegal a detinut la sine masa vegetala uscata
si In luna mai 2017, a Instrainat lui Chiriac Igor masa vegetala impachetata in pachet
polimeric cu cantitatea de 91,86 g, care a fost ridicata la data de 20.06.2017, de
colaboratorii de politie a IP Buiucani, mun. Chisindu, in timpul perchezitiei in
automobilul ultimului.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-4029 din
22.07.2017, s-a stabilit ca masa vegetald sus mentionata cu cantitatea de (91,86 g),
uscata, maruntitd, de culoare roz-violeta cafenie, contine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, care in Hotararea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din
5 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus. In contextul
scrisorii nr. 4976 din 14.04.2017 parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017, inregistrata in cancelaria CTCEJ al IGP
al MAI la 20.04.2017 cu nr. 569, substanta MDN3 NV2201 constituie analog al
substantei AB-PINACA-CHM, care ¢ inclusa in ,,Tabele I. Substanfe stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 1. Substante
psihotrope”.

Conform pct. 193 a Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu privire
la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum g§i cantitatile acestora”, substanta
psihotropa AB-PINACA-CHM de la 0,25 g, constituie proportii deosebit de mari.

Prima instantd a calificat actiunile inculpatului Zahorulko Oleksandr in baza
art. 217% alin. (4) lit. d) Cod penal, - circulatia ilegald a analogilor substantelor
stupefiante, in scop de instrdinare $i anume, procurarea, pastrarea, transportarea,
savarsite in scop de instrainare, cu utilizarea analogilor substantelor stupefiante, a
caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, in proportii deosebit de mari.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia in latura pedepsei si respingerii
cererii de incasare a cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Zahorulko
Oleksandr, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(4) lit. d) Cod penal, sd-i fie stabilitd pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare,
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transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, de a
ocupa functii in domeniul farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu incasarea cheltuielilor judiciare n
marime de 1680 lei de la Zahorulko Oleksandr in contul statului.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- prima instanta gresit a dispus aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 8 ani, pedeapsa care constituie
aproape minimul pedepsei pentru comiterea unei asemenea infractiuni;

- prima instanta a interpretat eronat prevederile art. 7, 75 Cod penal, iar in
consecinta 1n privinta inculpatului Zahorulko Olexandr i-a fost aplicata o pedeapsa
mult prea blanda in raport cu gravitatea infractiunii comise, in lipsa circumstantelor
atenuante, care nu va atinge scopul pedepsei penale;

- la solutionarea solicitarii procurorului privind incasarea de la inculpatul
Zahorulko Olexandr in beneficiul statului a cheltuielilor de judecati pentru
efectuarea constatarii tehnico-stiintifice nr.34/12/1-R-4698 din 28.08.2018, in suma
de 1680 lei, instanta incorect a dat apreciere prevederilor art.227 din Codul de
procedura penala.

2.2. Avocatul Babara Angela in numele inculpatului Zahorulko Oleksandr,
solicitand casarea totala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantad, de achitare a lui Zahorulko Oleksandr de sub
invinuirea de comitere a infractiunii previzute de art. 217* alin. (4) Cod penal, pe
motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului, apelanta a invocat ca:

- pe tot parcursul urmaririi penale nu au fost acumulate, prezentate probe
veridice si legale care ar confirma vinovatia lui Zahorulko Oleksandr. In urma
cercetarii judecdtoresti s-a constatat cu certitudine faptul ca vinovatia inculpatului
privind instrainarea carorva substante nu a fost dovedita;

- acuzarea nu a prezentat nici o proba concludentd, utila si pertinenta in
vederea stabilirii faptului cd Zahorulko Oleksandr a avut intentia de a pune in
circulatiei ilegald substante narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, in scop de
instrainare, sau ca a Instrainat careva substante de natura respectivd. Acuzarea s-a
limitat doar la depistarea la fata locului si in domiciliul lui Zahorulko Oleksandr a
unor substante;

- conform normelor legale, doar Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale este in drept sa determine analogul substantelor narcotice si nicidecum
Dispensarul Republican de Narcologie. Agentia respectiva este obligata sa
determine analogul prin efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice sau a uneli
expertize chimice, si nicidecum printr-o scrisoare. De fapt nu s-a constatat analogul
printr-o expertiza sau printr-o constatare tehnico-stiintifica, ci printr-o scrisoare;

- la 15.08.2017, organul de urmarire penala a emis o ordonanta de ridicare,
prin care a dispus efectuarea ridicarii unor bunuri si acte procesuale din cadrul altei
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cauze penale, si anume nr. 2017030465, care erau rezultate ale masurilor speciale de
investigatii, intocmind in acest sens si un proces-verbal de ridicare. In cazul dat,
organul de urmarire penala a comis un exces de putere, insugindu-si, in mod arbitrar,
competentele judecatorului de instructie. Astfel, doar judecatorul de instructie poate
decide asupra folosirii datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de
investigatii dintr-o cauza penala 1n alta si nicidecum organul de urmarire penala;

- masurile speciale de investigatii au fost efectuate si autorizate intr-o alta
cauza penala si, respectiv, ele nu pot fi utilizate si in cauza data. Mai mult, ele nu au
fost aduse la cunostinta partilor. Tot in ordonanta de ridicare a organului de urmarire
penald din 15.08.2017, este indicat ca se ridica si unii purtatori de informatie, care
lipsesc la cauza penala, ce este interzis de lege;

- in materialele cauzei penale, se atesta existenta unor acte procesuale, care nu
se refera la cauza mentionata si care nu se cunoaste cum ele au fost anexate la aceasta
cauza (f.d. 6,7, 8, 9, 15, vol. 1), care urmeaza a fi excluse din dosar. Acte care nu au
tangenta cu cauza penald pornitd in privinta lui Zahorulko Oleksandr, deoarece cauza
penald in privinta acestuia detine numarul 2017031517, insa actele dateaza cu alte
numere la cauzele penale, in special cu nr. 2017031128 si aceste acte au fost
intocmite in limitele acestei cauze penale;

- conform prevederilor art. 126, 131, 255, 260-261 Cod de procedura penala,
in cazul in care procurorul sau organul de urmarire penald considerau ca este
necesara anexarea la prezenta cauza penala a unor documente din alta cauza penala,
acestia trebuiau sa dispuna ridicarea acestor documente cu intocmirea ordonantei si
procesului-verbal respectiv. Or, in modul cum s-a procedat, au fost incalcate normele
de procedura si nu se vede sursa si necesitatea anexarii documentelor dintr-o cauza
penald la alta. Plus la aceasta, era necesara emiterea unei alte ordonante cu privire la
anexarea acestor documente, nsa, acestea lipsesc;

- la 18.08.2017, a fost dispusa efectuarea expertizei chimice, care avea ca
obiect solutionarea problemei apartenentei substantelor, ridicate de la Zahorulko
Oleksandr, la substante narcotice sau psihotrope. Expertiza chimica nu a fost dispusa
de catre organul de urmarire penald, deoarece in conformitate cu prevederile pct. 1)
a partii ordonatoare (sau de dispunere), organul de urmarire penalda a dispus
efectuarea expertizei dactiloscopice. Adica a dispus o alta expertiza, care are ca
obiect de cercetare amprentele digitale si nicidecum componenta chimica a
substantei;

- organul de urmarire penald i-a adus lui Zahorulko Oleksandr atingeri
flagrante drepturilor sale garantate, prevazute de art. 64 alin. (2) pct. 11), 145 Cod
de procedura penala, deoarece acesta a fost lipsit de dreptul de a fi informat despre
dispunerea expertizei, de a adresa intrebari expertulul, de a recuza dupa caz expertul
si alte drepturi prevazute de lege la aceasta etapa, inclusiv de a participa la actiunile
procesuale, fiind lipsit si de dreptul de a participa la desigilarea pachetelor in care a
fost asa-zis sigilatd substanta ridicata;



- dupa emiterea raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4698 din 28.08.2017,
Zahorulko Oleksandr nu a fost informat pentru a face cunostintda cu expertiza
respectiva. In aceastd ordine de idei, Zahorulko Oleksandr a fost lipsit de aceste
drepturi, contrar art. 51 alin. (7) Cod de procedura penala, nu i s-a comunicat in 3
zile, doar aparatorul a facut cunostinta la etapa terminarii urmaririi penale raportul
de expertiza, nu i s-a explicat in scris drepturile sale garantate de Codul de procedura
penala si de Constitutie;

- procesele-verbale de cercetare la fata locului (f.d. 31, vol. I), de perchezitie
(f.d. 42, vol. I), au fost intocmite in limba romana, desi inculpatul este vorbitor de
limba rusa, prin ce i s-a incalcat dreptul la interpret, si ca organul de urmarire penala
si procurorul au incalcat flagrant drepturile lui Zahorulko Oleksandr la traducitor,
deoarece toate actele, cu exceptia ordonantei de invinuire, sunt emise in limba
romana, iar inculpatul este vorbitor de limba rusa.

- organul de urmarire penald intentionat nu l-a informat pe Zahorulko
Oleksandr despre dispunerea expertizei, nu i-a adus la cunostinta raportul de
expertiza, nu l-a citat pentru desigilarea pachetelor etc., nu a respectat procedura
legala de intocmire a procesului-verbal privind desigilarea, nu a luat masuri privind
substituirea substantei ridicate de la inculpat si altele, fapt ce se probeaza si prin
ordonanta din 02.10.2017. Astfel, organul de urmarire penala sau alte persoane au
substituit substanta respectiva, sau cel putin, nerespectarea procedurii a dus la
aceasta concluzie, precum si la nulitatea acestui act;

- organul de urmarire penala si prima instanta au incalcat drepturile garantate
de art. 7, 10, 19 alin. (7), art. 51, pct. 11) alin. (2) art. 64, art. 145 alin. (1), art. 158
alin. (1), art. 160, 248, 249, 255 Cod de procedura penald, nu au {inut cont de practica
CtEDQO, fiind incdlcat dreptul la un proces echitabil garantat de at. 6§1 CEDO;

- rechizitoriul este lovit de nulitate, or conform art. 291 Cod de procedura
penala, procurorul a dispus (prin ordonantd) una din urmatoarele solutii..., inclusiv
(prin ordonanta) trebuia sa dispuna ca sa fie intocmit rechizitoriul prin care dispune
trimiterea cauzei in judecatd, or, in virtutea prevederilor art. 255 din Codul de
procedura penald, in desfagurarea procesului penal, organul de urmarire penala, prin
ordonanta, dispune asupra actiunilor sau masurilor procesuale;

- procurorul nu a constatat prin ordonanta ca au fost respectate dispozitiile
prezentului cod privind urmarirea penala, cd urmarirea penald este completa, ca
existd probe suficiente si legal administrate, si nu a dispus prin ordonanta a intocmi
rechizitoriul, respectiv au fost incilcate prevederile legale referitoare la sesizarea
instantei, ceea ce trage nulitatea acesteia, inclusiv nulitatea rechizitoriului, conform
prevederilor art. 251 alin. (2), (3) Cod de procedura penala;

- rechizitoriul a fost intocmit si expediat instantei in limba roméana, pe cand
Zahorulko Oleksandr este vorbitor de limba rusa, astfel 1 s-a incalcat dreptul de a
cunoaste esenta rechizitoriului in limba pe care o intelege siis-a incalcat dreptul la
interpret si la traducator;



- fiind audiat in calitate de invinuit, Zahorulko Oleksandr, si-a recunoscut vina
in comiterea infractiunii, a indicat principala sursa (varful piramidei) care distribuia
substantele - adaosuri in alimentatie pentru sportivi, a indicat toti participantii la asa
numita infractiune (cu indicarea numelor acestora, numerelor de telefon, locul unde
faptuitorii Instrdinau sau poate instrdineaza si in prezent adaosurile in alimentatie
pentru sportivi). Totodata, Zahorulko Oleksandr a mentionat faptul ca doreste sa
conlucreze activ cu organul de urmarire penald in vederea stabilirii tuturor
participantilor, sa participe la actiunile de urmarire penala si la masurile speciale de
investigatii in vederea constatarii si identificarii acestor persoane. La fel, in cadrul
acestei audieri, invinuitul a mentionat faptul ca a predat benevol substantele ce
constituiau adaosuri in alimentatie pentru sportivi si banii care se aflau la el la
domiciliu, a depus cererea prin care a solicitat sa activeze ca agent Sub acoperire
pentru acumularea informatiilor si participarea la actiunile de urmarire penala si la
toate masurile speciale de investigatii pentru identificarea participantilor la
infractiune, astfel in privinta lui fiind aplicabile prevederile art. 217 alin. (5) Cod de
procedurd penala, cu incetarea urmadririi penale. Cererea de aplicarea a acestor
prevederi a fost respinsa ca neintemeiata, pe motiv ca invinuitul nu s-a autodenuntat,
ceea ce contravine prevederilor art. 217 alin. (5) Cod de procedura penala;

- din prevederile art. 217 alin. (5) Cod de procedurd penald, rezulta ca
autodenuntarea este una din actiunile separate pe care trebuie persoana sa le
intreprinda pentru a fi liberatd de raspundere penala, or norma indicata contine mai
multe actiuni pentru care persoana ar putea fi liberata de raspundere penala;

- acuzarea nu a demonstrat existenta in actiunile lui Zahorulko Oleksandr a
elementelor constitutive ale infractiunii imputate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 17 februarie
2021, au fost respinse apelurile declarate ca fiind nefondate si mentinuta sentinta
contestata fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a
ajuns la concluzia ca, inculpatul Zahorulko Oleksandr a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, fard a comite careva erori de fapt
sau de drept, corect si justificat si-a motivat solutia, ludnd in considerare probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecata in prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a indicat ca inculpatul Zahorulko Oleksandr, in sedinta primei
instante nu a fost audiat, deoarece acesta nu s-a prezentat, fiind anuntat in cautare
prin incheierea din 28.09.2018, iar in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedurd penala, instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului.



In continuare, instanta de apel a indicat ¢4, desi la urmarirea penald Zahorulko
Olexandr si-a recunoscut vinovatia, aceasta este pe deplin demonstratd prin
urmatoarea sistema de probe, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre
ele, cum ar fi:

- declaratiile din prima instanta a martorului Cerchez lon;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 14.08.2017 (f.d. 31,
vol. I);

- procesul- verbal de perchezitie la domiciliul lui Zahorulko Oleksandr (f.d.
42, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 17 octombrie 2017 (f.d. 44,
vol. I);

- raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4698 din 28 august 2017 (f.d. 60, vol. I).

Instanta de apel a notat ca este neintemeiatd afirmatia avocatului precum ca
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale este obligatd sa determine
analogul prin efectuarea unei constatari tehnico-stiingifice sau unei expertize
chimice, dar nicidecum printr-o scrisoare. Or, in sensul dat, in conformitate cu
prevederile art. 134! alin. (1) Cod penal: ,,Prin droguri se inteleg plantele sau
substantele stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile ce contin asemenea plante
ori substante, stabilite de Guvern.”

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca alin. (6) a aceleasi norme
prevede ca: ,,Prin analog al substantei stupefiante sau psihotrope se intelege orice
substanta sau asociere de substante de origine naturala ori sinteticd, in orice stare
fizica, sau orice produs, plantd, ciuperca, ori parti ale acestora, care are
capacitatea de a produce efecte psihoactive si care, indiferent de continutul sau,
denumirea sa, modul sau de administrare, de prezentare sau de publicitatea care i
se face, este ori poate fi folosita in locul unei substante Sau al unui preparat
stupefiant, psihotrop ori cu efect psihotrop sau in locul unei plante ori substante
aflate sub control national si/sau international”

In continuare, instanta de apel a specificat cd prin raportul de expertiza nr.
34/12/1-R-4698 din 28 august 2017, in masele vegetale (747,36 g) uscate si
maruntite de culoare roz-violete prezentate la examinare in 12 pachete, ridicate in
rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Zahorulko Oleksandr, situat pe str.
Ion Creanga 84/3, ap. 26, mun. Chisindu, s-a depistat cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 (C20H28FN303) care in Hotarirea Guvernului nr. 1088 din 05
octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus.

in masele vegetale (163,61 g) uscate si maruntite de culoare roz-violete
prezentate la examinare in 6 pachete, la 14.08.2017, in rezultatul efectuarii cercetarii
la fata locului pe str. lon Pelivan, mun. Chisinau, s-a depistat cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 (C20H28FN303) care in Hotarirea Guvernului nr. 1088 din 05



octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelo substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus.

Conform scrisorii parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie, nr. 01-12/632 din 18.04.2017, inregistrate in cancelaria CTCEJ al IGP
al MAI la 20.04.2017 cu nr. 569, substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al
substantei AB-PINACA-CHM, care e inclusa in ,,Tabelul I. Substante stupefiante si
substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale.”

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca expertul prin raportul de expertiza
a stabilit doar ca masa depistata si ridicata la domiciliul inculpatului, precum si in
rezultatul efectudrii cercetarii la fata locului pe str. lon Pelivan, mun. Chisinau,
constituie cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (C20H28FN303), iar ca urmare
a notat ca substanta data constituie analogul al substantei AB-PINACA-CHM, care
la randul sau este inclusa in ,,7abelul 1. Substante stupefiante i substante psihotrope
neutilizate in scopuri medicale.”

Totodata, instanta de apel a respins si alegatiile cd organul de urmarire penala
a incdlcat flagrant drepturile lui Zahorulko Oleksandr la traducator, acesta fiind
vorbitor de limba rusa, or potrivit materialelor dosarului, procesul verbal de retinere
din 14.08.2017, ordonanta de punere sub invinuire din 16.08.2017, informatia cu
privire la drepturile si obligatiile invinuitului, inculpatului au fost adus la cunostinta
lui Zahorulko Oleksandr, fiind prezentate in limba rusa, limba pe care o poseda, iar
ca urmare, pe parcursul urmaririi penale Zahorulko Oleksandr sau aparatorul sau nu
au inaintat careva obiectii.

La fel, instanta de apel a conchis ca este neintemeiatd si eronata opinia
avocatului cu privire la faptul ca, au fost incalcate prevederile legale referitoare la
sesizarea instantei, ceea ce atrage nulitatea acesteia, inclusiv nulitatea
rechizitoriului, mentionand cd normele procesual penale nu prevad exclusiv
emiterea ordonantei prin care sa fie dispusa intocmirea rechizitoriului.

Instanta de apel a indicat ca nu pot fi aplicate in speta in privinta inculpatului
Zahoralko Oleksandr prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, or desi acesta a
contribuit la descoperirea infractiunii incriminate, doar dupa retinerea acestuia de
organele de drept, faptul dat nu poate fi considerat o predare benevola a drogurilor,
in situatia 1n care acestea au fost ridicate dupa retinerea lui Zahorulko Oleksandr,
adica se are in vedere dupa constatarea faptei infractionale.

Cu referire la individulizarea pedepsei, instanta de apel a notat ca prima
instanta a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunii deosebit de
grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost
savargitd din intentie, de personalitatea inculpatului care anterior nu a fost
condamnat, lipsa circumstantelor atenuante sau agravante, totodata, acesta se afla la
evidenta medicului narcolog, iar in cadrul urmaririi penale a recunoscut fapta
incriminata.



Instanta de apel a notat ca anume pedeapsa stabilitd de prima instanta este
echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunile comise de catre
inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat,
cat si personalitatea inculpatului.

Ce tine de cheltuielile judiciare, instanta de apel a indicat cd solicitarea
procurorului este neintemeiatd, in contextul in care, acestea sunt cheltuieli efectuate
in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli
ce urmeaza a fi trecute in contul statului.

4. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre avocatul
Babara Angela in numele inculpatului Zahorulko Oleksandr, care indica temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala si
solicitd casarea acesteia §i a sentinfei primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie dispusa achitarea lui Zahorulko Oleksandr de sub invinuirea
de comitere a infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) Cod penal, pe motiv ci
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea recursului, recurentul invocd motive similare cu cele indicate
in cererea de apel, descrise la pct. 2.2. a prezentei decizii, precum $i ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotédrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind
admisa o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii,

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta de apel si1 prima instantd eronat au apreciat probele cercetate
nemijlocit de prima instanta, iar instantele de judecata au esuat in a aprecia la justa
valoare atat starea de fapt existenta si nu au finut cont de cadrul legal relevant, care
demonstreaza netemeinicia acuzatiilor aduse si impuneau adoptarea unei solutii de
achitare;

- organul de urmarire penald nu a prezentat nici o proba cad banii confiscati ar
proveni din savarsirea infractiunii, iar instantele de judecata in lipsa probelor care sa
ateste provenienta ilicita a banilor au dispus confiscarea lor.

5. La recursul ordinar declarat, in temeiul art. 431 alin. (1) Cod de procedura
penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, procurorul a mentionat ci instanta de apel judecand cauza just a
constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, si corespunzator corect a
retinut constatarea vinovatiei lui Zahorulko Oleksandr in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal.



In acelasi timp, din continutul recursului, se evidentiaza ca recurentul, de fapt,
i-si motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
insd, motivele de reapreciere a materialului probatoriu, nu se contin in temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

De asemenea, indica ca instanta de apel in stricta conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu, din punct de vedere al corborarii lor si totodata instanta de apel
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotararii contestate.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori
numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, dacia probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar s1 motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare. Colegiul penal
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constatd ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost ntocmai
respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei de
apel prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
Cod de procedura penald, sub aspectele ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantei.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca in speta si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin prisma faptului ca instanta de apel nu s-a
pronuntat S-au S-a expus superficial, fara o argumentare cuvenita asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit retine ci din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (f.d. 222-232, vol. I1), rezulta ca instanta de apel contrar
prevederilor art.101, 414, 417 Cod de procedura penala, a adoptat solutia in cauza,
fara a intreprinde toate masurile necesare de a elucida circumstantele esentiale ale
cauzei supuse atentiei sale de catre partea apararii.

Colegiul penal largit observa ca in sentinta primei instante (f.d. 114-115, vol.
I1), mentinute fara modificari de instanta de apel, a fost descrisa fapta constatata ca
fiind comisa de inculpatul Zahorluko Oleksandr, incadrata in baza art. 217 alin. (4)
lit. d) Cod penal, fiind mentionat ca " Conform raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr.34/12/1-R-4029 din 22.07.2017, s-a stabilit ca masa vegetala sus
mentionata cu cantitatea de (91,86 g), uscata, maruntita, de culoare roz-violeta
cafenie, contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care in Hotirdrea
Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substangelor narcotice, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, nu este inclus. In contextul scrisorii nr. 4976 din
14.04.2017 parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie cu nr.
01-12/632 din 18.04.2017, inregistrata in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la
20.04.2017 cu nr. 569, substanta MDN3 NV2201 constituie analog al substantei
AB-PINACA-CHM, care einclusa in ,, Tabele I. Substante stupefiante §i substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 1. Substante psihotrope”.

Conform pct. 193 a Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,, Cu privire la
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum i cantitatile acestora”, substanta psihotropa AB-
PINACA-CHM de la 0,25 g, constituie proportii deosebit de mari".

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit observa ca in compartimentul
,,Concluzii:” al Raportului de constatare tehnico-stiintifica nominalizat, lipseste
constatarea ca cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 ar fi un analog al drogurilor
si concret al carora, fiind totodata indicat in acesta ca cannabinoid sintetic
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MDMB(N)-2201 in Hotararea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 5
octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus.

In continuare, se atestd ca prima instanta a retinut ca: " In contextul scrisorii
nr. 4976 din 14.04.2017 parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017, inregistrata in cancelaria CTCEJ al
IGP al MAI la 20.04.2017 cu nr. 569, substanta MDN3 NV2201 constituie analog
al substantei AB-PINACA-CHM, care e inclusa in ,, Tabele 1. Substante stupefiante
si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 1. Substante
psihotrope™, ce este specificat doar in nota la raportul de constatare respectiv, si

nicidecum 1n concluzia acestuia.

In acest sens, Colegiul penal largit noteaza ci conform prevederilor art. 141
alin. (1), 142 alin. (1), 143 alin. (6), 151 alin. (1) Cod de procedura penald, expertiza
judiciara se dispune in cazurile 1n care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penald sunt necesare
cunostinte specializate in domeniul respectiv. Expertiza judiciara se dispune §i se
efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe
nu poate fi stabilit adevarul in cauza. Rezultatele constatarii tehnico-stiintifice sau
medico-legale se consemneaza intr-un raport. Dupa efectuarea investigatiilor
necesare, expertul intocmeste un raport, in forma scrisa, tiparita, in limba romana,
care este structurat in trei parti: partea introductiva, partea descriptiva si concluziile.
Potrivit art. 93 alin. (2) pct. 2) si (7), 94 alin. (1) pct. 6) si 7) Cod de procedura
penald, in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate
prin raportul de expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale.
In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu
pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei

judecatoresti datele care au fost obtinute dintr-o sursa care este imposibil de a 0
verifica in sedinta de judecata, prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor
stiintifice.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca, atat prima instanta cat si instanta de apel
nu au apreciat prin prisma criteriilor prescrise in art. 93, 94, 101, 141 - 143 Cod de
procedura penala, aspectul daca probele enuntate supra si anume nota la raportul

de constatare tehnico stiintifica sunt valabile si suficiente si demonstreze ca
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 este un analog al drogurilor aflate sub
control national si/sau_international, reiesind din prevederile Legii nr. 382 din
06.05.1999, cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a
precursorilor, in care la art. 7 alin. (11) se indica ca: "determinarea substantelor
stupefiante, psihotrope, a precursorilor si analogilor acestora, precum si a
produselor etnobotanice, se efectueaza in laboratorul Agentiei Medicamentului §i
Dispozitivelor Medicale".

Totodata, Colegiul penal largit atestd caracterul contradictoriu a sentintei
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primei instante si a deciziei instantei de apel, or desi in rechizitoriu (f.d. 173,174,
vol. 1), apoi in fapta constatata de prima instanta (f.d. 114, vol. II), mentinuta fara
modificari de instanta de apel, se indica ca " Conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-4029 din 22.07.2017 s-a stabilit ca masa vegetala
sus mentionata cu cantitatea de (91,86 g), uscata, maruntita, de culoare roz-violeta
cafenie, contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201", un asemenea raport de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12-1-R-4029 din 22.07.2017 care std la baza
sentintei de condamnare in prezenta spetd, nu a fost cercetat in sedinta de judecata a
primei instante (f.d. 107-109, vol. 1) contrar prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca " Sentinta de condamnare se adopta numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata”, si nici nu a fost verificat nici in sedinta instantei de apel (f.d.
208-209, vol. 1I), nefiind reflectat nici in lista probelor descrise si analizate in
sentinta primei instante (f.d.115-117, vol. 11) si decizia intantei de apel (f.d. 223-225,
vol. I1).

Mai mult, Colegiul penal largit constatd cd in confinutul sentintei primei
instante (f.d. 116, vol. II), cat si a deciziei instantei de apel (f.d. 225, 227, vol. 1I),
este indicat ca una din probele decisive care confirma vinovatia inculpatului este alt
raport de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4698 din 28 august 2017, care nu se
reflectd 1n fapta constatatd de prima instanta si a carui constatari se referd la alta
cantitate de mase vegetale de culoare roz-violete (747,36 @), decat cantitatea
specificata in rechizitoriu si retinuta in fapta constatata de prima instanta de (91,86
g), fapt ce nu poate fi acceptat si mentinut de instanta de recurs ordinar.

In consecintd, Colegiul penal lirgit atestd ci instanta de apel a adoptat o
decizie pripita de mentinere a sentintei primei instante de condamnare a inculpatului
Zahorulko Oleksandr in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, printr-o motivare
superficiala, fara a clarifica aspectele esentiale mentionate supra, lasandu-le fara o
argumentare cuvenitd, avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei, prin ce
a fost afectatd solutia adoptatd si astfel, recursul declarat de avocat in numele
inculpatului urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata total, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In acest context, Colegiul penal largit indici cd potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca
o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Totodata, in hotararea CtEDO 1n cauza Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie
1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna
care nu si-a motivat decizia, fie prin insugirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard fie prin alt mod, sd fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale
supuse atentiei sale si sa nu se fi mulfumit sa confirme pur si simplu concluziile unei
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instante inferioare.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, s se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile
de apel si chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si in masura competentei sale
asupra motivelor din recursul ordinar declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa
tind cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sd pronunte o hotdrare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penald si
jurisprudenta CtEDO.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Babara Angela in numele
inculpatului Zahorulko Oleksandr, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 17 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Zahorulko
Oleksandr, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Guzun lon

Boico Victor
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