Dosarul nr. 1ra-1283/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 iulie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun lon, Boico Victor

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de
catre avocatul Steliman Serghei in numele partii vatdmate Rogut Vasile, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie
2021, in cauza penala privindu-I pe

Popa lon XxXxX, ndscut la XXXXXX, originar $i
domiciliat in s. XXXXX, r-nul XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 02.02.2018 — 22.09.2020 (prima instantd);
2.17.10.2020 - 26.01.2021 (instanta de apel);
3.19.04.2021 — 20.07.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei (sediul Central) din 22 septembrie 2020,
Popa lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formda de amendd, in marime de 900 unitati
conventionale, ce constituie la momentul comiterii faptei suma de 18000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita atributiile autoritatilor
publice pe un termen de 3 ani.

De asemenea, a fost dispusad incasarea din contul lui Popa Ion in beneficiul
statului, suma de 2182 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{d a constatat ca Popa lon,
exercitand functia de membru al garzii populare instituita pe langa Primaria orasului
Orhei 1n baza deciziei Consiliului orasenesc Orhei nr.12.22 din 13.10.2011, incadrat
prin ordinul din 27.09.2016 si fiind in virtutea acestor atributii functionale persoana
care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice, avand ca sarcina de baza
asigurarea securitatii si apararea intereselor legitime ale cetatenilor, sustinerea pe
toate cdile a organelor de drept in actiunile de mentinere a ordinii publice, de
prevenire si reprimare a infractiunilor i contraventiilor, incalcand prevederile: art.
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3 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova
a aderat la 12.09.1997, conform caruia, nimeni nu poate fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante; Conventiei ONU impotriva
torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, adoptata
la New York la 10.12.1984, care in Republica Moldova a intrat in vigoare la
28.12.1995 si conform careia nici o imprejurare exceptionala, oricare ar fi ea, nu
poate fi invocata pentru a justifica tortura, pedepsele sau tratamentele cu cruzime,
inumane sau degradante; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
adoptata la 29 iulie 1994, conform careia nimeni nu va fi supus la torturi, nici la
pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante; art.8 lit. b), ¢), d) din Legea
nr.1101-XIII din 06.02.1997 cu privire la garzile populare care prevede ca in
obligatiile membrului garzii populare intra sa apere onoarea, demnitatea, drepturile
si interesele legitime ale cetatenilor, sa dea dovada de tact si politete in exercitiul
functiunii; sa-si facd constiincios datoria pe sectorul incredintat; sa cunoasca si sa
respecte cu strictete legislatia in vigoare; pct.4), 5) lit. a), pct.23 lit. b), ¢) si d) din
Regulamentul cu privire la activitatea garzii populare a orasului Orhei, aprobat prin
Decizia Consiliului ordagenesc Orhei nr.1.13 din 12.02.2016, care il obligau sa
activeze 1n baza principiului legalitatii, apararii drepturilor si libertatii fundamentale
ale cetateanului, umanismului; asigurarea securitatii si apararii intereselor legitime
ale cetateanului; sa apere onoarea, demnitatea, drepturile si interesele legitime ale
cetatenilor, sa dea dovada de tact si politete in exercitiul functiunii; sa-si faca
constiincios datoria pe sectorul incredintat; sd cunoasca si sa respecte cu strictete
legislatia in vigoare; fiind instruit in calitate de membru al garzii populare a orasului
Orhei sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa nu aplice
forta fizica, decat pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei
opuse cerintelor legale, daca metodele non-violente nu asigurd indeplinirea
obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, sa nu
aplice acte de tortura, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice
circumstantd s-ar afla, sa nu recurga la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate
absolutd si numai in masura necesara atingerii unui obiectiv legitim, contrar celor
stipulate, a savarsit fapte ilegale care au provocat lui Rogut Vasile leziuni corporale
si suferinte fizice In urmatoarele circumstante:
Popa lon, fiind membru al garzii populare instituita pe langa Primaria orasului
Orhei si respectiv, fiind o persoana care, de facto, exercita atributiile unei autoritati
publice, la data de 23 octombrie 2016, aproximativ la ora 23:00, aflandu-se pe strada
Vasile Lupu din or. Orhei si fiind antrenat in serviciul membrilor garzii populare, in
rezultatul unui conflict verbal avut loc cu Rogut Vasile, fara temei si necesitate, i-a
aplicat ultimului o lovitura cu pumnul in regiunea capului, fapt de la care acesta si-
a pierdut cunostinta. Potrivit raportului de expertiza nr.122/D din 19.05.2017, la
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Rogut Vasile au fost depistate vatamari corporale neinsemnate sub forma de
echimoza pe fata, care a fost provocatd de la actiunea traumaticd a unui obiect
contondent dur, care putea fi pumnul, posibil dintr-o singura lovitura, leziune care
corespunde timpului si circumstantelor indicate.

Prima instant3 a calificat actiunile inculpatului Popa lon in baza art.166* alin.
(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - cauzarea intentionata a unei dureri sau a
suferintei fizice ori psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant, de catre
o persoana publica sau de catre 0 persoana care, de facto, exercita atributiile unei
autoritati publice.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul Dolgu
Natalia in numele inculpatului Popa Ion, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Popa Ilie sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 166! alin. (1) Cod penal.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- prima instanta si-a intemeiat sentinta de condamnare exclusiv pe declaratiile
partii vatamate Rogut Vasile, ignorand prevederile art. 389 alin. (1) Cod de
procedura penald, potrivit cdrora vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
urmeaza a fi confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata,

- prima instantd la judecarea cauzei date, n-a rezolvat fondul cauzei, a dat
apreciere superficiala unor probe obiective si subiective, fara a le aprecia in
ansamblu, fara sa dea apreciere la toate cele indicate totodata nu au fost aplicate
corect normele de drept material si procedural;

- nici unul din martorii audiati in sedinta de judecata nu au declarat ca ar fi
vazut sau auzit ca, inculpatul Popa Ion sa-1 loveasca pe Rogut Vasile. Mai mult,
martorii Bocancea Alin, Golovei Cristian si martorul acuzarii Jucov Dorin au
declarat ca partea vatamata era agresiva si avea un comportament inadecvat fata de
ultimii;

- inculpatul a declarat ca nu a aplicat careva lovituri partii vatamate, ci doar I-
a impins in timp ce ultimul incerca sa-1 loveasca pe colegul sau Bocancea Alin, cu
atat mai mult nu a aplicat careva tratament inuman sau degradant fata de partea
vatamata, iar declaratiile inculpatului nu au fost combatute de catre acuzarea de stat
prin careva probe certe si incontestabile;

- probele la care face trimitere prima instantd in sentintd, nu confirma ca
inculpatul a aplicat careva tratament inuman sau degradant fata de partea vatamata
si nici nu confirma faptul ca inculpatul in situatia data a actionat cu titlu oficial in
cadrul conflictului cu partea vatamata;

- intre inculpatul Popa lon, martorii Bocancea Alin si Golovei Cristian si
partea vatamata anterior a avut loc un conflict referitor la defrisarea unui copac de
catre Rogut Vasile, iar acesta le purta pica inca de la situatia precedenta;



- nu s-a demonstrat ca partea vatamata ar fi avut careva suferinte psihice, ca
proba nu au fost administrat vreun raport de expertiza psihologica, 0 concluzie a
unui psiholog sau cel putin declaratiile martorilor care sa confirme acest fapt;

- latura subiectiva a infractiunii previzute de art. 166 alin. (1) Cod penal,
prezuma comiterea cu intentie directd a unor actiuni menite sa trateze victima cu
dispret, ceea ce lipseste cu certitudine in acest caz;

- pentru a cadea sub incidenta art. 166 alin. (1) Cod penal tratamentul aplicat
victimei trebuie sa depaseasca un anumit ,,prag de gravitate”, iar tratamentul inuman
ori degradant constituie nu o simpla brutalitate, ci este suficient de grava, iar daca
persista indoieli privind suficienta de gravitate a tratamentului, raspunderea nu va fi
aplicata in baza art. 166 alin. (1) Cod penal;

- un tratament este estimat ca inuman daca a fost premeditat aplicat ore in sir
si a cauzat fie vatamare corporala fie suferinte fizice sau psihice profunde, iar pentru
a fi calificat, astfel violenta trebuie sa fie de natura sa provoace tulburari psihice sau
si fie de naturd umilitoare, injositoare. In cazul in care constrdngerea exercitatd
asupra victimei nu adopta forma tratamentului inuman sau degradant, fapta nu va
putea fi calificatd in baza art. 166%alin. (1) Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie
2021, a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat procesul penal
in privinta lui Popa Ion in baza art. 166 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta acestuia
constituie o contraventie.

Popa lon a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 78 alin. (1) Cod contraventional, si procesul contraventional a fost incetat, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

Instanta de apel a constatat ca Popa lon la data de 23 octombrie 2016,
aproximativ la ora 23:00 min., aflandu-se pe strada Vasile Lupu din or. Orhei si
antrenat in serviciul membrilor garzii populare, in rezultatul unui conflict verbal avut
loc cu Rogut Vasile i-a aplicat ultimului o lovitura cu pumnul in regiunea capului
cauzindu-1 vatamari corporale neinsemnate.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca sentinfa primei
instante nu corespunde rigorilor legislatiei procesual penale in vigoare, deoarece in
actiunile inculpatului Popa Ion nu sunt intrunite elementele constitutive a infractiunii
previzute de art. 166! alin. (1) Cod penal, lipsind latura obiectivd, in actiunile
ultimului fiind prezente elementele contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) Cod
contraventional.

In acest sens, instanta de apel a indicat cd insasi partea vitimata a declarat ca,
I-a fost aplicata o singura lovitura, iar conflictul dintre ei a durat in jur de 5-10 min.,
astfel lipseste elementul tratamentul inuman, care este estimat ca, a fost premeditat
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aplicat ore 1n sir si a cauzat fie vatamare corporald, fie suferinte fizice sau psihice
profunde, iar potrivit raportului de expertiza judiciara nr.108a-2017 din 17.11.2017,
fiind efectuata examinarea psihologica nu se constata date care ar confirma ca, Rogut
Vasile a suportat trauma psihologica (f.d. 84-86).

Instanta de apel a mai indicat ca pentru a cidea sub incidenta art. 166* alin.
(I) Cod penal, tratamentul aplicat victimei trebuie sa depaseasca un anumit ,,prag de
gravitate” iar tratamentul inuman ori degradant constituie nu o simpla brutalitate ci
este suficient de grav, iar daca persista indoieli privind suficienta de gravitate a
tratamentului, raspunderea nu va fi aplicatd in baza art. 166 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, s-a mai invocat ca in cazul in care constrangerea exercitata
asupra victimei nu adopta forma tratamentului inuman sau degradant, fapta nu va
putea fi calificatd in baza art. 166 alin. (1) Cod penal.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.122/D din 19.05.2017, potrivit
caruia, la Rogut Vasile s-a constatat: echimoza pe fata, care a fost provocata de la
actiunea traumatica a unui obiect contondent, dur, care putea fi pumnul, posibil
printr-o singura lovitura si mai putin probabil de la caderea corpului de la propria
indltime, atat cat si automutilarii, corespunde timpului si circumstantelor indicate si
se calificd ca vatamare neinsemnata. Reiesind din localizarea leziunii corporale
depistate posibil victima fata de agresor se afla fata in fata (f.d. 69-70).

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.108a-2017 din 17.11.2017, rezulta
ca, Rogut Vasile este capabil sa depuna declaratii pe caz. Reiesind din
particularitatile psihologice individuale, Rogut Vasile nu prezinta semne de
sugestibilitate maritd, nu manifesta tendinta de a exagera, denatura evenimentele
percepute, tendinte spre fantezie. in cadrul examinarii actuale la expertizat nu s-au
depistat careva particularitati psihologice care ar putea provoca incapacitatea
acestuia de a percepe corect semnificatia incidentului. Efectudnd examinarea
psihologica nu se constata date care ar confirma, ca Rogut Vasile, a suportat trauma
psihologica (f.d. 84-86, vol. I).

Instanta de apel a indicat ca din declaratiile partii vatamate si @ martorilor, cat
si concluziile rapoartelor de expertizd medico-legald care au stabilit prezenta
leziunilor corporale neinsemnate la partea vatamata, rezultd prezenta in actiunile
inculpatului Popa Ion a elementelor contraventiei prevazute la art.78 alin. (1) Cod
contraventional, adicd, maltratarea sau alte actiuni violente care au cauzat vatamare
neinsemnata a integritatii corporale.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd contraventia a fost comisd la
23.10.2016, ora 23:00. Astfel, in temeitul art. 30, 441 Cod contraventional a incetat
procesul contraventional in privinta lui Popa Ion.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca neintemeiat s-a dispus incasarea
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 2182 leli.



In acest sens, instanta de apel a mentionat ci la caz au fost efectuate doua
expertize judiciare si anume: raportului de expertiza judiciard nr.122/D din
19.05.2017 in suma de 320 lei si raportului de expertiza judiciara nr.108a-2017 din
17.11.2017 in suma de 1862 lei, pentru care au fost suportate cheltuieli in suma totala
de 2182 lei, insd aceste rapoarte au fost Intocmite pana la intrarea in vigoare a
modificarilor efectuate la art. 143 Cod de procedura penald si anume pana la data de
09.02.2018 si astfel aceste cheltuieli urmeaza a fi incasate din contul statului.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta,
care indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penald si solicitd casarea totald a acesteia, cu mentinerea sentintei
primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ci:

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau
faptei savarsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita;

- instanta de apel gresit a conchis ca in actiunile inculpatului Popa Ion nu sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 166 alin. (1) Cod penal, dar sunt
prezente elementele infractiunii prevazute de art. 78 alin. (1) Cod contraventional,
or aceasta concluzie este intemeiatd pe aprecierea gresitd a probelor si
circumstantelor cauzei;

- avand 1n vedere gravitatea si intensitatea durerilor cauzate partii vatamate
Rogut Vasile, consecintele fizice si psihice survenite, in actiunile inculpatului Popa
lon se intrunesc elementele infractiunii previzute de art. 166 alin. (1) Cod penal;

- la adoptarea solutiei, instanta de apel nu a luat masurile necesare pentru ca
probele prezentate de partea acuzarii sa fie cercetate si apreciate la justa lor valoare,
astfel ca toate elementele de fapt sa aiba o valoare juridica, prin ce instanta de apel
a Incdlcat prevederile art. 414 Cod de procedura penala;

- in speta supusa examinarii se retine deopotriva prezenta ambelor modalitati
de tratament, or inculpatul Popa Ion fiind membru al gérzii populare instituita pe
langa Primaria orasului Orhei si respectiv, fiind o persoana care, de facto exercita
atributiile unei autoritati publice, si care avea drept sarcind de baza asigurarea
securitdfii §i apararea intereselor legitime ale cetdfenilor, nu a dat dovada in
exercitiul functiei sale de tact si politete, astfel incat in cadrul unui conflict verbal
cu victima Rogut Vasile i-a creat sentimentul de fobie (teama), de neliniste, de
inferioritate, capabil de a o umili si 1njosi si, eventual, de a-i infrange astfel rezistenta
fizica si psihica a victimei, actiuni care sunt apreciate drept tratament degradant.
Ulterior, actiunile inculpatului au fost precedate de agresarea victimei, care fara
temei si necesitate, 1-a aplicat ultimului o lovitura cu pumnul in regiunea capului,
fapt de la care patimitul si-a pierdut cunostinta, circumstante ce indica la prezenta
prejudiciului corporal efectiv, susceptibil de a produce intense tulburari psihice;



- revenind la situatia de fapt reliefatd in actul de invinuire, desprindem ca
durerea si suferinta cauzata victimei Rogut Vasile, nu poate fi considerata o simpla
,brutalitate” dupa cum a retinut instanta de apel, ba dimpotriva acest comportament
al inculpatului intrd in conceptul infractiunii de tratament inuman si degradant, or
actiunile faptasului exced un minim grad de gravitate;

- In speta supusa examinarii, au fost constatate circumstante importante ce
indica ca, Popa Ion a actionat intr-un mod violent si demonstrativ, exprimand in mod
vadit o desconsideratiune fata de victima, aplicand violenta fizica asupra acestuia
intr-un mod ofensator, provocandu-i victimei un sentiment de insecuritate pentru
sanatatea dansului precum si demonstrand o atitudine vulgara si grosolana, fapt ce
denota o atingere inevitabila a drepturilor si intereselor personale ale victimei,

- se contureaza suferinta fizica si psihica provocata victimei Rogut Vasile, de
catre inculpatul Popa Ion, aceste stari aflandu-se intr-o stransa conexiune si care la
randul sau indica la prezenta laturii obiective a infractiunii de tratament inuman;

- pe parcursul examinarii prezentei cauze penale s-a stabilit cu certitudine
aplicarea violentei fizice asupra partii vatamate Rogut Vasile de catre inculpatul
Popa Ion, iar urmarile prejudiciabile, se confirmd prin concluziile raportului de
constatare nr.585 din 24.10.2016 si raportului de expertiza medico-legala nr. 122/D
din 19.05.2017, potrivit carora lui Rogut Vasile i-a fost provocata echimoza pe fata
ce se califica ca vatamare corporald neinsemnata;

- intentia inculpatului Popa Ion se demonstreaza atat prin declaratiile acestuia,
cat si din circumstantele obiective, constatate prin mijloacele de proba administrate
de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedintele de judecata, care indica
ca inculpatul dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, fara temei si
necesitate, i-a aplicat lui Rogut Vasile o lovitura cu pumnul in regiunea capului;

- scopul special al inculpatului Popa lon, s-a manifestat prin necesitatea
pedepsirii partii vatamate Rogut Vasile, pentru pretinsul comportament al acestuia
manifestat fatd de colaboratorii Garzii Populare din orasul Orhei si actiunile acestuia
de fumat in public;

- chiar si in cazul in care victima Rogut Vasile, la data incidentului a avut o
conduitd presupus obraznicd in raport cu membrii garzii populare, nu poate fi
justificata fapta inculpatului Popa Ion, care a manifestat acea agresiune fizica ce este
una disproportionata si excesiva in Circumstantele cazului concret;

- instanta de apel nu a patruns 1n esenta problemei de fapt si de drept, nu a
analizat in deplina masura componenta eclementelor constitutive a faptei
prejudiciabile mentionate mai sus, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instante si continutul real al probelor si faptelor;

4.2. Avocatul Steliman Serghei - reprezentantul partii vatamate, Rogut Vasile,
care invoca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12), 15) Cod de
procedura penala si solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante.
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In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- 0 instanta internationald de judecata, prin hotarare pe un alt caz, a constatat
o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata
si in aceasta cauza,

- din dispozitia art. 166 alin. (1) Cod penal, nu rezulta ca aceastd durere sau
suferinta trebuie numai decat sa fie cauzata ore in sir, dupa cum a indicat instanta de
apel;

- in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine ca inculpatul Popa lon,
fiind angajat al Garzii Populare era o persoand publicd, se afla in misiune de
patrulare si menginerea a ordinii publice, data de conducerea Garzii Populare de pe
langa Primarul Orhei, a cauzat partii vatamate Rogut Vasile leziuni corporale
pricinuindu-i atat suferinte fizice, cat si psihice si facand acest lucru intentionat;

- in actiunile inculpatului au fost intrunite toate elementele infractiunii
prevazute de diapozitia art. 166 alin. 1 Cod penal - subiect special persoana publica,
care actiona la indicatia unei autoritatii publice, latura obiectiva-pricinuirea partii
vatamate a unor suferinte fizice si psihice, precum si latura subiectiva - intentia;

- delimitarea infractiunii previzute de art. 166! alin. (1) Cod penal, de
contraventia prevazuta de art. 78 Cod Contraventional se face nu dupa criteriul
duratei actiunilor, dupa cum a considerat instanta de apel, ci dupa subiect, care
urmeaza sa fie o persoana publica in exercitiul atributiilor sale, ceia ce in cazul dat
a si avut loc;

- instanta de apel de fapt a introdus semne noi a laturii obiective ale infractiunii
previzute de art. 166 alin. (1) Cod penal, pe care legislatorul nu le-a previzut in
dispozitia normei respective, adica de facto a modificat legea, asumandu-si
imputernicirile puterii legislative, prin ce a depasit limitele puterii judecatoresti si a
incalcat principiul separarii puterilor;

- Nu este intemeiata referirea instantei de apel la hotararile Curtii Europene,
citate in decizie. In aceste hotarari inalta Curte constatd intr-un caz concret ci o
actiune de tratament inuman si degradant dureaza ore in sir, insd nu indicd ca
tratamentul inuman ori degradant trebuie neaparat sa dureze ore in sir, pentru ca
fapta sa fie incadrata ca tratament inuman ori degradant. Mai mult ca atét, exista o
vasta jurisprudentd a Curtii Europene, prin care au fost recunoscute ca tratament
inuman si degradant si incdlcare a art. 3 din Conventie Europeana, fapte de aplicare
a violentei de catre persoanele publice, ce au durat cateva secunde;

- dacd Curtea Europeana intr-o hotarare s-a referit la un caz concret ca avand
anumite elemente (durata maltratarii), din aceasta Inca nu rezulta ca aceste elemente
(durata incalcarii) sunt obligatorii ca fapta sa reprezinte o incdlcare a art. 3 din
Conventia Europeana,



5. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total
hotararea atacatd si sa mentind hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit
admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitad a se avea in vedere ¢a nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca recurentii in recursuri, drept temei
pentru declararea recursului au indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12), 15)
Cod de procedura penald, si anume cazurile cand ,,hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd, o instanta internationala de judecata, prin hotardre pe un alt caz, a
constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care nu
poate fi reparata in aceasta cauza .

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala si-a gasit confirmarea in cauza data, in sensul ca faptei savarsite 1
s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezultd cert ca
prima instanta a apreciat obiectiv prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, cumulul
de probe administrat la urmarirea penala si examinat in sedinta de judecata a primei
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instante, descrise si in sentinta (f.d. 18-27, vol. Il), si corect a adoptat solutia de
condamnare a lui Popa lon, actiunile acestuia in privinta partii vatamate Rogut
Vasile fiind corect incadrate in baza art. 166 alin. (1) Cod penal, ca cauzarea
intentionata a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezinta tratament
inuman ori degradant, de catre o persoana publica sau de catre o persoana care, de
facto, exercita atributiile unei autoritéti publice, stabilind veridic ca invinuirea adusa
inculpatului in baza art. 166! alin. (1) Cod penal, s-a confirmat pe deplin prin
cumulul de probe administrat. Totodata, inculpatului fiindu-i aplicata de catre prima
instantd o pedeapsa individualizata corect in limitele Legii penale.

in acest sens, Colegiul penal largit atestd cd instanta de apel gresit a admis
apelul declarat de catre avocatul Dolgu Natalia in numele inculpatului Popa Ion si
gresit a casat sentinta si a reincadrat actiunile lui Popa Ion din art. 166 alin. (1) Cod
penal in art. 78 alin. (1) Cod contraventional.

In urma analizei continutului deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
noteaza cd, la argumentarea solutiei, instanta de apel a apreciat unilateral probele
administrate la dosar, acordand o valoare primara declaratiilor inculpatului Popa lon,
in detrimentul probelor administrate de partea acuzarii - declaratiile partii vatamate
Rogut Vasile audiat doar in prima instanta, a raportului de expertiza judiciara nr.
122/D din 19 mai 2017, fara a aduce argumente plauzibile de respingere a valorii
probatorii a acestor probe si fara a audia partea vatdmata si martorii in sedinta
instantei de apel, audiind doar inculpatul si constatdnd incorect, in lipsa unei
explicatii plauzibile ca in actiunile inculpatului Popa lon nu se intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 166! alin. (1) Cod penal, anume a laturii obiective si ¢
actiunea acestuia, care fiind incadrat in functia de membru al garzii populare
instituitd pe langa Primaria orasului Orhei, in strada, fara temei si necesitate a lovit
cu pumnul in regiunea capului partea vatamata Rogut Vasile, nu depaseste nivelul
minim de severitate, dar cuprinde doar semnele contraventiei prevazute de art. 78
Cod contraventional.

Or, in acest sens, Colegiul penal largit atestd cd CtEDO 1n jurisprudenta sa
constantd condamna inactivitatea si investigarea ineficienta a plangerilor privind
aplicarea oricaror forme de torturd sau tratament inuman sau degradant, si astfel,
CtEDO in hotararea sa in cauza Maier contra Republicii Moldova din 13 iulie 2021,
a constatat incalcarea art. 3 CEDO, atat in aspect material, cat si procedural, si a
statuat ca: "avdnd in vedere lipsa oricarei explicatii plauzibile pentru originea
numeroaselor echimoze de pe diferite parti ale corpului reclamantului, Curtea a
concluzionat ca acesta a fost maltratat in perioada dentetiei timp de pana la 10
minute. Mai mult, Curtea a retinut ca in aceastd cauzd autoritdfile nu si-au
indeplinit obligatiile care decurq din art. 3 CEDQO, de a asigura o investigatie
eficienta a acuzatiilor reclamantului de rele tratamente".
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In acest context, din considerentele expuse supra, Colegiul penal lirgit
subliniaza ca accepta argumentele primei instante (f.d.30-32, vol. 1), care a invocat
corect ci: ,,/n ceea ce priveste fapta prejudiciabild, urmeazad a fi indicat, cd la caz,
aceasta s-a manifestat prin aceea ca, Popa lon in rezultatul unui conflict verbal avut
loc cu Rogut Vasile, fara temei si necesitate, i\-a aplicat ultimului o lovitura cu
pumnul in regiunea capului.

In acest context, urmeazad de specificat cd pe parcursul examindrii prezentei
cauze penale s-a stabilit cu certitudine aplicarea violentei fizice asupra partii
vatamate Rogut Vasile de catre inculpatul Popa lon.

Urmarile prejudiciabile se confirma prin concluziile raportului de constatare
nr. 585 din 24.10.2016 si raportului de expertiza medico-legala nr. 122/D din
19.05.2017, potrivit carora lui Rogot Vasile i-a fost provocata echimoza pe fata ce
se califica ca vatamare corporala neinsemnatd.

Mai mult, urmeaza a fi subliniat ca in sedinta de judecata, s-a stabilit faptul
ca inculpatul Popa lon a aplicat violenta fizica asupra partii vatamate Rogut Vasile,
aplicandu-i o lovitura cu pumnul, insa inculpatul a indicat ca a intervenit doar
pentru a-i desparti ca partea vatamata a inceput sa fie agresiv cu colegul sau §i ca
I-a luat pe la spate pentru a-le desparte de incaierare.

La caz, scopul special s-a manifestat prin necesitatea pedepsirii partii
vatamate, Rogut Vasile pentru pretinsul comportament a acestuia manifestat fata de
colaboratorii Garzii Populare din orasul Orhei §i actiunile acestuia de fumat in
public.

In fisele de post ale membrilor Gdarzii Populare din orasul Orhei dar si
Regulamentului cu privire la activitatea garzii populare a orasului Orhei, aprobat
prin decizia Consiliului orasenesc Orhei nr. 1.13 din 12.02.2016 este stipulata
obligatia acestora sa activeze in baza principiului legalitatii, apararii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetateanului, umanismului, asigurarea securitatii §i
apararii intereselor legitime ale cetdtenilor, sa dea dovada de tact si politete in
exercitiul functiunii, sa-si faca constiincios datoria pe sectorul incredintal, sa
cunoascd §i sa respecte cu strictete legislatia in vigoare", ce sunt In corespundere
cu cumulul de probe cercetat in sedinta de judecatda de prima instanta, apreciat just
de prima instanta prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, descris si analizat
amanuntit in continutul sentintei, totodata cu expunerea asupra chestiunilor esentiale
supuse atentiei sale - si anume depasirea gradului minim de severitate a actiunilor
violente a inculpatului Popa Ion pentru a fi incadrate in baza art. 166 alin. (1) Cod
penal, ce denota cu certitudine ca sentinta primei instante a fost adoptata legal si
intemeiat, cu respectarea tuturor cerintelor prevazute de art. 385 Cod de procedura
penala.

Mai mult, Colegiul penal largit invoca ca chiar si in Ipoteza in care partea
vatamatd Rogut Vasile, la data si ora comiterii infractiunii, a avut un comportament
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deviant sau obraznic in raport cu membrii garzii populare, acest fapt nu poate
justifica fapta inculpatului Popa Ion, care nu a incercat sa stopeze partea vatamata
prin actiuni temperate si legale, dar a lovit partea vatamata Rogut Vasile cu pumnul
in regiunea capului, in rezultat la ce partea vatamata a cazut jos pe spate langa scari,
acestuia i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate si a pierdut cunostinta, ce
este o actiune disproportionald si excesiva in coraport cu actiunile pretins ilegale a
partii vatamate, care era agresiv.

Totodata, Colegiul penal largit refine ca durerea si suferinta partii vatamate
Rogut Vasile, nu poate fi consideratd o simpla "brutalitate", dupa cum a retinut
instanta de apel (pct. 41, f.d. 82, vol. Il), dar acest comportament al inculpatului cade
sub incidenta infractiunii de tratament inuman si degradant, or actiunile inculpatului
Popa lon exced gradul minim de severitate admis de prevederile legale in actiunile
sale, care poate sa le Intreprindd in vederea intervenirii i stopdrii unui eventual
comportament conflictual a partii vatamate.

In acest sens e relevant de retinut, ci potrivit jurisprudentei CtEDO,
tratamentele sunt considerate fiind ,,inumane” pentru ca au fost premeditate, au fost
aplicate continuu si au cauzat fie vatamari corporale, fie afectiuni fizice si psihice.
Tratamentele sunt considerate a fi ,,degradante” deoarece prin natura lor creeaza
victimei un sentiment de teama, angoasa §i inferioritate, de natura sa o umileasca
§i 8a o devalorizeze (hotararea Kudla vs Polonia din 26 octombrie 2000, p. 92).

CtEDO a constatat ca termenul ,,grav” este, la fel ca si termenul ,,nivelul
minim de severitate”, necesar pentru ca articolul 3 sa devina aplicabil, fiind prin
natura lucrurilor, relativ (ibid., § 100): el depinde, de asemenea, de toate
circumstantele cauzei, cum ar fi durata tratamentului, efectele sale fizice sau psihice
si, in anumite cazuri, sexul, varsta si starea sanatatii victimei (Kalashnikov vs Russia,
nr. 47095/99, § 95, ECHR, 2002-VI). Mai mult, atunci cand Curtea analizeaza daca
tratamentul este ,,degradant” in sensul articolului 3, ea va lua in calcul daca scopul
acestul tratament a fost de a umili si injosi persoana si daca, In ceea ce priveste
consecintele, acest tratament a afectat negativ personalitatea ei, intr-un mod
incompatibil cu articolul 3. Chiar si absenta unui asemenea scop nu poate exclude
categoric o constatare a violarii articolului (Valasinas vs Lithuania, nr. 44558/98,
§ 101).

Nu in ultimul rand, se mai releva ca instanta de apel fara un motiv clar, contrar
principiului contradictorialitatii, prevazut in art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, la examinarea cauzei in ordine de apel nu a supus cercetarii obiective intregul
material probator administrat la dosar de partea acuzarii, nu a audiat partea vatamata
si martorii, audiati doar 1n sedinta primei instante, probe care au stat la baza solutiei
corecte a primei instante de condamnare a lui Popa lon pe art. 166 alin. (1) Cod
penal.
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In acest sens insanta de apel gresit a concluzionat ca — ,,la caz lipseste latura
obiectiva care este caracterizatd prin actiunea sau inactiunea de cauzare a unei
dureri sau suferintei fizice sau psihice, care reprezintda tratament inuman sau
degradant (f.d. 81, vol. Il), fara a lua in considerare aspectele particulare ale cauzei
identificate de prima instanta, or aceasta corect a tinut cont de faptul ca in speta este
prezenta suferinta fizica si psihicd cauzate partii vatimate Rogut Vasile de catre
inculpatul Popa Ion, iar aceste urmari prejudiciabile sunt intr-o stransa conexiune si
sunt in legatura de cauzalitate cu actiunile inculpatului Popa Ion, ce atesta prezenta
laturii obiective a infractiunii incriminate.

Astfel, se conchide asupra netemeiniciei solutiei instantei de apel, care fara o
analiza si apreciere prin coroborare a probelor administrate in cauza a concluzionat
si pronuntat nejustificat o hotarare de reincadrare a actiunilor inculpatului Popa lon
din art. 166 alin. (1) Cod penal in art. 78 Cod contraventional, fard a aduce
argumente suficiente in acest sens.

In consecinta, Colegiul penal largit consider ca recursurile ordinare declarate
urmeazda a fi admise cu casarea totald a deciziei instantei de apel ca fiind
neintemeiatd si cu mentinerea sentintei primei instante, prin care Popa lon a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 166 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca apelul a fost gresit admis, in speta confirmandu-se temeiul pentru
recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, in sensul ca
faptei savarsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita.

6. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de catre avocatul Steliman Serghei in
numele partii vatamate Rogut Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Popa lon Xxx,
cu mentinerea in totul a sentintei Judecdtoriei Orhei (sediul Central) din 22
septembrie 2020, in aceastd cauza penala.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Guzun lon

Boico Victor
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