Dosarul nr. 1ra-1334/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Cusnir Denis, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie
2020, in cauza penala privindu-| pe

Cusnir Denis XxxX, nascut la XXxxxX, originar din
r-nul Xxx, s. XxXxx si domiciliat Tn or. XXXX, S. XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 25.02.2019 - 13.01.2020 (prima instanta);
2. 26.03.2020 - 18.11.2020 (instanta de apel);
3.27.04.2021 — 21.07.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13 ianuarie 2020,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previazuti de art. 364! Cod de
procedura penala, Cusnir Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabiliti o pedeapsa de 5 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, a fost adaugata partial la pedeapsa aplicata partea
neexecutatd a pedepsei stabilite lui Cugnir Denis in baza sentintei Judecatoriei
Filesti din 26 decembrie 2013 si eliberat conditionat inainte de termen prin
incheierea Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 21 martie 2018, pe termenul
ramas de 1 an o luna si 4 zile, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 1 an 2 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

1.1. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a constatat ca Cusnir Denis la
12 ianuarie 2019, in jurul orei 18:50, actionand cu intentie directa si avand scopul
conducerii mijlocului de transport n stare de ebrietate alcoolica, incalcand cerintele
art. 14 din Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit caruia conducatorului de vehicul
ii este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau
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altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care
provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de
oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere, dupd ce a consumat
bauturi alcoolice si se afla in stare de ebrietate alcoolica, a condus automobilul de
model ,,Mercedes Vito”, cu n/i XXXXX, pe strazile mun. Chisindu, unde, pe str. Calea
Iesilor 59, a fost stopat de catre colaboratorii INP al IGP si, fiind suspectat in
consumul de bauturi alcoolice, a fost prezentat la Dispensarul Republican de
Narcologie, unde, in urma verificdrii a fost stabilitd o concentratie a vaporilor de
alcool in aerul expirat de 0,75 mg/l, iar in sange - 1,37 g/l de alcool, care conform
pct. 4 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova, nr. 296 din 16.04.2009 si art. 134'%din Codul penal,
se considerd ca stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, deoarece depaseste
norma de 0,3 mg/l - concentratie de vapori de alcool in aerul expirat si 0,5 g/1 -
concentratie de alcool in sange.

Prima instantd a calificat actiunile inculpatului Cusnir Denis in baza art. 264"
alin. (4) Cod penal - conducerea mijlocului de transport de catre 0 persoana care se
afla in stare de cbrietate alcoolica cu grad avansat si care nu detine permis de
conducere.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul Panov
Diana cu inculpatul Cugnir Denis, care au solicitat casarea partiald a acesteia in latura
pedepsei, cu aplicarea unei pedepse mai blande, non-privative de libertate.

In argumentarea apelului, apelantii au invocat ca:

- inculpatul vina a recunoscut, a declarat prin inscris autentic, anexat la
materialele cauzei, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, regreta
si se caieste de cele comise, iar pedeapsa urmeaza a fi stabilita cu aplicarea art. 364+
Cod de procedura penala;

- fatd de Cusnir Denis a fost aplicatd o pedeapsd mult prea aspra, dat fiind
faptul ca acesta si-a recunoscut vina integral, s-a urcat la volan doar pentru a muta
masina cu care prietenul sau Eugen a facut accident. Si a facut acest fapt doar pentru
ca era mai putin beat decat cunoscutul sau Eugen, care nu realiza ce face si insista
de a muta masina mai aproape de trotuar ca si nu incurce la trafic. Intr-adevir era
beat, dar nu avea intentia de a conduce, mai ales ca nici nu are permis de conducere
si niciodata nu a avut.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie
2020, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta a
stabilit in mod corect situatia de fapt, just a aplicat in spetd normele de procedura



penala si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzitoare in baza art. 264" alin. (4)
Cod penal, cu respectarea cerintelor art. 364 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut ca aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a atestat ca prima instanta la stabilirea categoriei
pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. 7,
75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite - care este una usoard,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, prezenta circumstantelor
atenuante - cainta sincerd, si regretarea celor comise, lipsa circumstantelor
agravante, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd prima instantd intemeiat nu a
retinut in calitate de circumstantd atenuantd recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la
urmarirea penald, care are ca premisa recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu,
astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului a fost stabilitd in
conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, care stabileste o
pedeapsa redusa, ludndu-se in considerare recunoasterea faptelor. lar retinerea in
calitate de circumstantd atenuantd si recunoasterea vinovatiei ar fi insemnat
acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Instanta de apel a mai notat ca la stabilirea termenului pedepsei in privinta lui
Cusnir Denis, prima instantd a tinut cont de conditiile de viata ale familiei ultimului.
Instanta de judecata intemeiat a retinut faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Falesti din 26.12.2013, in baza art. 145 alin. (1) Cod penal
la 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar prin
incheierea Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 21.03.2018, Cusnir Denis a fost
eliberat conditionat inainte de termen de pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Falesti din 26.12.2013, pe termenul ramas de 1 an 1 luna si 4 zile (f.d. 93, vol. 1).
Ulterior, inculpatul Cusnir Denis fiind eliberat conditionat, a comis la data de 12
ianuarie 2019 infractiunea previzuta de art. 264* alin. (4) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci prima instantd corect a aplicat
prevederile art. 85 Cod penal, cu adaugarea partiala la pedeapsa aplicatd prin
prezenta sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite inculpatului Cusnir Denis
prin sentinta Judecatoriei Falesti din 26.12.2013, fiind eliberat conditionat inainte de
termen prin incheierea Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 21.03.2018.



Instanta de apel a conchis ca nu poate admite solicitarea avocatului privind
aplicarea 1n privinta inculpatului a unei pedepse non-privative de libertate in situatia
in care in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit faptul ca inculpatul Cusnir Denis
anterior a mai fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Falesti din 26.12.2013, in
baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis, dar a fost eliberat conditionat Tnainte de termen, respectiv
I s-a acordat acestuia sansa de a se corecta in continuare fara a fi izolat de societate,
lar inculpatul nu a indreptatit increderea ce i S-a acordat, careva concluzii pentru sine
nu si-a facut, nu a pasit pe calea corectarii si reeducarii, savarsind o noua infractiune
de conducere a mijlocului de transport de catre 0 persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat si care nu detine permis de conducere.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele din apel, precum ca fata de
Cusnir Denis a fost aplicata 0 pedeapsa prea severa, deoarece 0 pedeapsa prea blanda
va fi apreciata ca o atitudine toleranta din partea statului a comportamentului
prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului
de justitie. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar:

4.1. La 28 ianuarie 2021, de catre avocatul Cazacu Dumitru in numele
inculpatului Cusnir Denis, care indica temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala si solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei not
hotdrari, cu aplicarea unei pedepse mai blande, non-privative de libertate.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- este inechitabil ca instantele de judecatd nu au retinut in calitate de
circumstantd atenuantd, faptul ca inculpatul Cusnir Denis a recunoscut vinovatia si
a solicitat prin inscris autentic examinarea cauzei conform prevederilor art. 364* Cod
de procedura penala;

- din motiv ci infractiunea prevazutd de art. 264! alin. (4) Cod penal, face
parte din categoria infractiunilor usoare si tinand cont de motivul si scopul faptei,
pedeapsa aplicata este prea aspra.

4.2. La 05 martie 2021, de catre avocatul Cazacu Dumitru in numele
inculpatul Cusnir Denis, in care fara a face referire la vreun temei de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In argumentarea recursului, recurentul mai invoca ca:

- pedeapsa aplicata a fost individualizata gresit, fiind una prea aspra, or
instanta de judecata nu a apreciat daca scopul pedepsei aplicate poate fi atins §i fara
executarea pedepsei cu inchisoarea, nefiind finut cont de toate circumstantele



atenuante din spetd, precum si cele care caracterizeaza persoana inculpatului, care
plasat in campul muncii, fiind caracterizat la locul de munca pozitiv;

- la momentul examindrii cauzei la Curtea Suprema de Justitie, termenul de
prescriptie a expirat la 12 ianuarie 2021.

5. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Astfel, indicd ca solutia instantelor judecatoresti, referitor la categoria si
marimea pedepsei stabilite este in conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75-78
Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod penal.

In acest sens, a indicat ¢4 instanta de apel, mentinand sentinta primei instante,
si-a argumentat suficient solufia in sensul pedepsei penale stabilite, a tinut cont in
deplind masurd de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, iar in final stabilindu-i lui Cusnir Denis o pedeapsa echitabila.

Ce tine de afirmatia ca la moment a intervenit termenul prescriptiei tragerii la
raspundere penald a inculpatului Cusnir Denis, invocd cd fapta pentru care a fost
recunoscut culpabil si condamnat inculpatul Cusnir Denis, a fost comisa la data de
12 ianuarie 2019, iar hotararea definitivd a Colegiului penal a Curtii de Apel
Chisinau a fost pronuntata la 18 noiembrie 2020, adica pana la expirarea termenului
de prescriptie.

6. Cu referire la recursul ordinar declarat la 28 ianuarie 2021:

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul n care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel



pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, cd recurentul in cererea de recurs isi manifesti dezacordul
cu individualizarea pedepsei stabilite, dar indica temeiul pentru recurs prevazut art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Cu referire la criticile recurentului reflectate in pct. 4 a prezentei decizii,
precum ca a fost aplicata o pedeapsa prea aspra cu inchisoare, gresit individualizata,
nefiind luate in considerare toate circumstantele ce tin de personalitatea
inculpatului, ca si-a recunoscut vinovatia, a solicitat examinarea cauzei conform
prevederilor art. 364' Cod de procedurd penald, a savarsit o infractiune usoara,
motivul si scopul faptei, Colegiul penal constatad ca sunt neintemeiate, si reprezinta
opinia subiectiva a recurentului ce nu poate fi acceptata.

In acest sens, Colegiul penal invoci ci din continutul sentintei primei instante
si a deciziei instantei de apel, rezulta cert cd instantele de judecatd au luat in
considerare circumstantele invocate supra de recurent, pedeapsa de 5 luni inchisoare
fiind stabilita inculpatului Cusnir Denis in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, cu
aplicarea in deplind masura a prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura penala,
cu reducerea cu o treime a limitelor pedepsei cu inchisoarea prevazute in sanctiunea
art. 264" alin. (4) Cod penal, precum si a criteriilor generale de individualizare a
pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75 Cod penal, de cerintele prevazute de art. 61
alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a
echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului Cusnir Denis, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Astfel, Colegiul penal atesta ca aceste prevederi legale au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale si la personalitatea inculpatului Cusnir Denis, care s-a
cait sincer si regreta cele comise, motivul comiterii infractiunii, gravitatea
infractiunii care este una usoard, lipsa circumstantelor agravante, inculpatului
Cusnir Denis, fiindu-i corect stabilitd o pedeapsa in baza art. 264! alin. (4) Cod penal
de 5 luni inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, aproape de limita minima prevazuta de lege, ce este de 3 luni, or sancfiunea
infractiunii incriminate prevede o pedeapsa de pana la 1 an inchisoare, iar noile
limite de pedeapsa reduse cu 1/3 sunt de la 3 luni la 8 luni inchisoare.

Totodata, instantele de judecata corect au retinut ca inculpatul Cusnir Denis
anterior a mai fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Falesti din 26.12.2013, in
baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei in




penitenciar de tip inchis, dar a fost eliberat conditionat inainte de termen, respectiv
I s-a acordat acestuia sansa de a se corecta fara a fi izolat de societate, iar inculpatul
nu a indreptatit increderea ce 1 s-a acordat, careva concluzii pentru sine nu si-a facut,
nu a pasit pe calea corectarii si reeducarii, savarsind o nouad infractiune.

Astfel, instantele ierarhic inferioare corect au aplicat in speta prevederile art.
85, 91 alin. (8), lit. ¢) Cod penal, care prevede ca daca, in termenul de pedeapsa
ramas neexecutat, condamnatul savarseste cu intentie o noud infractiune, instanta
de judecati i stabileste pedeapsa in conditiile art. 85 Cod penal. in acelasi mod se
aplica pedeapsa si in cazul savarsirii unei noi infractiuni din imprudentd daca
instanta de judecatd anuleaza liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen.

In acest sens, Colegiul penal analizind materialele cauzei, considerd cd nu
identifica temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel, care este legala si
intemeiata, or asupra acelorasi motive invocate in recurs, s-a expus suficient de
argumentat s1 detaliat instanta de apel in decizia sa.

Astfel, motivarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, in
care instantele S-au expus argumentat pe chestiunile esentiale supuse atentiei lor ce
tin de pedeapsa stabilitd, in virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari
inutile instanta de recurs ordinar le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

in consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiata, urmand a fi
mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Cu referire la recursul ordinar declarat la 05 martie 2021:

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd cd acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida



inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este declarat
peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 18 noiembrie 2020 in cauza penala privindu-l pe Cusnir Denis, a fost
pronuntat la 18 noiembrie 2020, in prezenta inculpatului Cusnir Denis, asistat de
avocatul Cazacu Dumitru, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
din instanta de apel (f.d. 170-172, vol. 1), fiind notificati ca pronuntarea integrala a
deciziei va avea loc pe data de 16 decembrie 2020.

Ulterior, la 16 decembrie 2020, in lipsa inculpatului Cusnir Denis si
avocatului sau, a fost amanata pronuntarea deciziei motivate pentru 30 decembrie
2020.

La 30 decembrie 2020, a fost pronuntata integral decizia instantei de apel, iar
la 11 ianuarie 2021 copia deciziei a fost expediata inculpatului si avocatului sau (f.d.
188, vol. I).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald, termenul de declarare a recursului Tmpotriva deciziei instantei de
apel, curge de la data pronuntarii integrale a acesteia.

In acest context, Colegiul penal retine ca la 05 martie 2021, conform stampilei
Grefei Curtii Supreme de Justitie (f.d. 8, vol. Il), avocatul Cazacu Dumitru in numele
inculpatului Cusnir Denis, declara recurs ordinar, intitulat ca recurs suplimentar,
impotriva deciziei instantei de apel, evident peste termenul legal de declarare a
recursului ordinar prevazut de lege, fara a invoca careva argumente privind depunerea
tardiva a recursului.

In acest sens, Colegiul penal statueaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penalad ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului sau depunerea
recursului suplimentar dupa expirarea termenului legal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat la 05 martie
2021 de catre avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Cusnir Denis,
impotriva deciziei instantei de apel din 18 noiembrie 2020, este inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
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apelului/recursului ar impiedica rdimanerea irevocabila a deciziei si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntatda in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de
timp considerabila si in absenta oricdrei explicatii plauzibile cu privire la motivul
pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat
cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecintd s-a constatat incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6§1 CEDO.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Cazacu
Dumitru Tn numele inculpatului Cusnir Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-| pe Cusnir
Denis Xxxx, depus:

- la 28 ianuarie 2021, ca fiind vadit neintemeiat;

- la 05 martie 2021, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



