Dosarul nr. 1ra-1373/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Sirbu Andrei, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 03 februarie 2021, in cauza penala privindu-| pe

Sirbu Andrei XxXxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in r-nul XXXXX, S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 27.07.2020 - 25.11.2020 (prima instanta);
2.16.12.2020 - 03.02.2021 (instanta de apel);
3. 06.05.2021 — 21.07.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau (Sediul Buiucani) din 25 noiembrie
2020, Sirbu Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e), e1), g), m) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 15
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Sirbu Andrei in beneficiul partii
vatamate Sirbu Natalia suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de
2000 lei pentru cheltuieli de asistenta juridica.

De asemenea, a fost dispusa incasarea din contul lu Sirbu Andrei in beneficiul
statului, cheltuielile judiciare in marime de 6480 lei, fiind solufionatda si soarta
corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Sirbu Andrei,
incepand cu o perioadd nestabilitd de timp, fiind ghidat de nemultumirile si
frustrarile sale generate de divortul si partajul averii cu fosta sotie Sirbu Natalia,
avand intentia de a o omori pe aceasta si pe fiul lor minor xxxxxxan, nascut la
XXXXXXX, urmare a mai multor amenintari ca o va incendia, a planificat i la 18 mai
2020, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a purces nemijlocit la realizarea planului
sau criminal, dupa cum urmeaza:



La data de 18 mai 2020, aproximativ ora 21:38, Sirbu Andrei, actionand in
vederea realizarii intentiei sale criminale de a o omori pe fosta sa sotie Sirbu Natalia
si pe fiul lor minor - xxxxxxx, prin incendiere, in vederea realizarii scopului criminal
propus, avand in plan sd confectioneze 0 bomba incendiara artizanala de model
,,Cocktail Molotov”, s-a deplasat la statia PECO ,,Vento”, amplasata pe Str. XXXXxX
din mun. XxxxxxX, unde a procurat benzina pentru confectionarea bombei artizanale.

La aceiasi data, in perioada de timp cuprinsa intre orele 21:38 si 22:40, Sirbu
Andrei, urmare a achizitionarii combustibilului de la statia PECO mentionata, a
confectionat o bomba incendiara artizanala de model ,,Cocktail Molotov”, folosind
combustibilul procurat, o carpa si o sticla pentru bauturi alcoolice de marca ,,Maurt”,
din care in aceiasi zi a consumat alcool, dupd care, fiind cu bomba deja
confectionata, actionand in vederea realizarii planului sau criminal prestabilit, s-a
deplasat in curtea blocului locativ amplasat pe str. Xxxx, XxXxx din mun. XXXXXxX,
acolo unde domiciliaza fosta sa sotie Sirbu Natalia si fiul lor minor XXXXXX.

Drept consecinta, dorind sa-si duca la bun sfarsit intentia sa criminald, Sirbu
Andrei, cunoscand cu certitudine faptul ca fosta sa sotie Sirbu Natalia si fiul lor
minor xxxx se afla la domiciliu, in apartamentul nr. X din blocul locativ nr. Xxxx str.
XXXxXXX, municipiul Chiginau, care este amplasat la etajul 1 al blocului nominalizat,
a aprins bomba de model ,,Cocktail Molotov” si actionand in vedereca omorului fostei
sale sotii Sirbu Natalia si a fiului lor minor xxxxx, a aruncat-o in fereastra
apartamentului nr. x, insa sticla geamului nu s-a spart si explozia s-a produs in partea
exterioara a apartamentului nr. X, motiv din care, actiunile lui Sirbu Andrei nu si-au
atins scopul.

Prima instantd a calificat actiunile lui Sirbu Andrei in baza art. 27, 145 alin.
(2), lit. a), e), e1), g), m) Cod penal - tentativd de omor savarsitd cu premeditare,
asupra a doua persoane, asupra unor membri de familie, cu buna stiinta asupra unui
minor, prin mijloace periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor persoane.

2. Sentinta primei instante, a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Avocatul Taban Natalia in numele inculpatului Sirbu Andrei, prin care a
solicitat casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare a inculpatului de sub invinuirea inaintata.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci in actiunile inculpatului nu
sunt intrunite elementele infractiunii incriminate, nefiind probata intentia lui de a o
omori pe partea vatamata si pe fiul lor minor.

2.1.1. La 03 februarie 2021, avocatul Taban Natalia a depus o cerere de
retragere a apelului declarat in numele inculpatului Sirbu Andrei (f.d. 90, vol. II).

2.2. Inculpatul Sirbu Andrei solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei
penale cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile sale sa fie reincadrate si
aplicata o pedeapsa mai blanda.



In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- sentinta pronuntata este neintemeiata, deoarece instanta de judecata s-a bazat
doar pe declaratiile partii vatdmate, fara a tine cont de intentiile lui reale. Din
declaratiile lui, reiese clar ca el a dorit doar s-0 sperie pe Sirbu Natalia, din cauza ca
ultima I-a dezis de drepturile parintesti si a dorit ca ea sa-si schimbe comportamentul,
sa-1 permita sa-si vada copilul pe care il iubeste mult;

- actiunile si intentiile sale categoric nu se Incadreaza in art. 27, 145 Cod penal.
Infractiunea comisd poate fi caracterizata ca intentie de incendiere, fara pagube
materiale. Instanta de judecatd nu a luat in considerare faptul ca nu a suferit cineva
pe plan fizic, nu a decedat nici o persoana si nici nu a avut intentie de a omori pe
cineva;

- incadrarea juridica a actiunilor sale nu a fost efectuatd corect si pedeapsa
aplicata este ilegald. Instanta de judecatd nu a luat in considerare ca a efectuat
serviciul militar, are un copil minor la intretinere si parinti in etate, este angajat
neoficial in campul muncii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie
2021, a fost admisa cererea inaintatd de avocatul Taban Natalia de retragere a
apelului declarat in numele inculpatului, cu incetarea procedurii de apel in privinga
acestei cereri de apel.

De asemenea, a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat si
mentinuta sentinta fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca avocatul Taban
Natalia a Tnaintat cerere de retragere a apelului in limita de timp stabilita de legea
procedurala - pana la inceperea cercetarii, si astfel a admis cererea avocatului cu
privire la retragerea apelului si in baza art. 407 Cod de procedura penala a incetat
procedura de apel in legdtura cu retragerea apelului.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca, inculpatul Sirbu
Andrei a savarsit infractiunea previzuta de art. 27, 145 alin. (2), lit. a), e), e1), g), m)
Cod penal.

Instanta de apel a atestat ca prima instanta nu a comis careva erori de fapt si
de drept, care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei
inculpatului in comiterea actiunilor infractionale, iar afirmatia inculpatului precum
ca dansul nu este vinovat de fapta incriminata, instanta de apel a considerat-o
declarativa, or, prima instanta 1n sentinta corect si justificat si-a motivat solutia sub
aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 27, 145 alin. (2), lit. a), e), e'), g), m) Cod penal, luand in considerare probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
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de procedurd penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei
si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

La fel, instanta de apel a indicat ca este declarativd afirmatia inculpatului
precum ca dansul a dorit doar s-0 Sperie pe partea vatamata, or, inculpatul a stiut cu
certitudine ca partea vatamata si fiul lor comun minor, se afla acasa, fapt declarat de
insdsi inculpat in sedinta de judecata, insd, din motiv de razbunare, faptul dat nu I-a
oprit pe inculpat de la actiunile sale infractionale, si acesta a aruncat coctailul
Molotov, in geamul locuintei partii vatamate, insa sticla geamului nu s-a spart si
explozia s-a produs in partea exterioara a apartamentului, motiv din care, actiunile
lui Sirbu Andrei nu si-au atins scopul.

Totodata, cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a atestat ca prima
instanta a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, 81 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor
exceptional de grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca
infractiunea a fost savarsita cu intentie asupra unui membru al familiei, copilul
minor, de personalitatea inculpatului care anterior a fost judecat, lipsa
circumstantelor atenuante.

Instanta de apel a considerat ca anume pedeapsa de 15 ani inchisoare, este
echitabila si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor statului si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre
inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat
si personalitatea inculpatului. Or, dreptul la viata reprezintd un drept fundamental al
omului, care, prin importanta sa depaseste sfera interesului personal, avand relevanta
pentru intreaga societate. De aceea, acest drept fundamental capata o dimensiune
sociald, garantarea sa fiind necesara prin tratatele si conventiile internationale, dar si
prin normele dreptului intern.

In acest sens, instanta de apel a notat ca Sirbu Andrei a comis o tentativa de
omor, prin urmare, se accentueaza pericolul social deosebit pe care il prezinta
infractiunea comisa de catre acesta, or infractiunile de genul dat, reprezinta una din
cele mai intolerabile infractiuni, fapt care explica necesitatea de a fi aplicata o
pedeapsa in concordanta cu circumstantele de fapt stabilite.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Sirbu Andrei, care invoca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, si solicita rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari



potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat de sub
invinuirea Tnaintata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- probele acuzdrii nu sunt concludente si utile, nefiind constatate de prima
instanta careva probe care ar demonstra ca inculpatul a avut intentia de a savarsi un
omor, or aruncand cocktailul Molotov, in geamul apartamentului, nimeni nu a avut
de suferit, el avand doar intentia de a o speria pe fosta sotie si copilul lor.

5. La recursul ordinar declarat, in temeiul art. 431 alin. (1) Cod de procedura
penala, au depus referinte:

5.1. Procurorul care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, or din ansamblul de probe administrat, s-a stabilit cu certitudine ca fapta
inculpatului intruneste toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
27, 145 alin. (2) Cod penal.

Totodata, noteaza ca recurentul isi motiveaza contestatia pe dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului
probator, nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Procurorul a mai argumentat ca hotararea atacata contine motive clare si legale
pe care se intemeiaza solutia, decizia fiind motivata conform prevederilor art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penala, cuprinzand temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului declarat, cu mentinerea sentintei primei instante.

5.2. Partea vatamata Sirbu Natalia, care pledeaza pentru inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In argumentare, aceasta invoca ci din declaratiile inculpatului, partii vatamate
si a martorilor audiati, in cumul cu mijloacele materiale de proba cercetate in sedinta,
instantele de judecata ierarhic inferioare corect au constatat vinovatia inculpatului
Sirbu Andrei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a), ),
el), g), m) Cod penal, or el insusi a declarat cd nu cunostea cu certitudine ca fiul
minor este acasa cu mama sa, dar admitea prezenta acestuia In apartament, a dorit sa
arunce cocktailul, doar ca sa o sperie pe fosta sotie, fiind relevante in acest sens si
mesajele de amenintare expediate partii vatamate, ce determina ca era constient de
posibilitatea survenirii urmdrilor incriminate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar Tn termen.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, precum ca nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
atesta ca motivele invocate de recurent in argumentarea recursului nu s-au confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca temeiul de recurs invocat de recurent, prin
prisma aspectelor indicate de acesta, ca: " probele acuzarii nu sunt concludente §i
utile, nefiind constatate de prima instanta careva probe care ar demonstra ca
inculpatul a avut intentia de a savarsi un omor, or aruncdnd coctailul Molotov, in
geamul apartamentului, nimeni nu a avut de suferit, el avand doar intentia de a 0
speria pe fosta sotie si copilul lor.", in prezenta speta nu s-au confirmat, or prin
hotararea adoptata instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante,
invocate 1n apelul declarat de catre inculpat, stabilind just prezenta elementelor
infractiunii previzute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a), ), e'), g), m) Cod penal in
actiunile inculpatului Sirbu Andrei, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate
de prima instanta, verificate si apreciate corect si de instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, descrise si analizate in decizia sa (f.d.
105-117, vol. 11).

In acest sens, se atesti cd instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau
de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

De asemenea, se retine cd prin argumentele invocate, recurentul is1 manifesta
dezacordul cu aprecierea probelor de catre prima instanta si instanta de apel, precum
ca "'nu a fost demonstrata intentia sa de a comite omorul prin aruncarea cocktailului
Molotov in geamul apartamentului, avand intentia doar de a speria fosta sotie §i
copilul lor", insa instanta de recurs ordinar conchide ca nu pot fi acceptate aceste
motive, or contravin constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta speta, care
just a indicat ca " inculpatul a stiut cu certitudine ca partea vatamata si fiul lor
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comun minor, se afla acasa, fapt declarat de insasi inculpat in sedinta de judecata,
insd, din motiv de razbunare, faptul dat nu [-a oprit pe inculpat de la actiunile sale
infractionale, si acesta a aruncat cocktailul Molotov, in geamul locuintei partii

vatamate, insa sticla geamului nu s-a spart si explozia s-a produs in partea
exterioara a apartamentului, motiv din care, actiunile lui Sirbu Andrei nu si-au atins
scopul”, ce sunt intemeiate pe intreg cumulul de probe descris, verificat si apreciat
de instanta de apel 1n decizia sa prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala (f.d. 105-117, vol. II), 1ar alegatiile recurentului nu sunt intemeiate pe careva
probe credibile, fiind doar declarative.

Mai mult, se conchide ca instanta de apel a apreciat probele prin prisma
cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penald, expunandu-se in decizie cu
privire la motivele respingerii argumentelor partii apdardrii si acceptdrii probelor
prezentate de partea acuzarii, respectdnd rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penald, constatand just ca
demonstrata pe deplin vinovatia inculpatului Sirbu Andrei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e), e?), g), m) Cod penal, iar obiectiile
recurentului reprezintd doar opinia subiectiva gresita a acestuia, or instanta de recurs
ordinar nu identifica vreun temei de a interveni in decizia instantei de apel, care este
legala s1 intemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca motivele invocate de recurent in
cererea de recurs, sunt similare cu cele invocate in apel, descrise §i in pct. 2 a
prezentei decizii, in privinta carora instanta de apel in decizia sa (f.d. 113-117, vol.
I1), s-a expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor
instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se identifica,
or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei probe
prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apelul declarat de inculpatul Sirbu
Andrei, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a
evita repetdri inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.



8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Sirbu Andrei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2021,
in cauza penala privindu-l pe Sirbu Andrei XxxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



