Dosarul nr. 1ra-1318/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre partea vatamata Maniuc Evgheni si de catre avocatul Bordian Stanislav in
numele inculpatei Ceviuc Ecaterina, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2021, in cauza penala privind-o pe

Ceviuc Ecaterina XxxxX, nascuta la XXxX, originara
din r-nul xxxx, s. Xxxxx si domiciliatd in mun. XXXX,
Str. XXXXX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 31.01.2019 - 30.10.2020 (prima instanta);
2.30.11.2020 - 02.02.2021 (instanta de apel);
3.23.04.2021 — 21.07.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 30 octombrie
2020, Ceviuc Ecaterina a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
previzute de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd, cu aplicarea
prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia conform art. 90 Cod penal, pe o perioadd de
probatiune de 4 ani.

De asemenea, a fost dispusa trecerea in contul statului a cheltuielilor judiciare
in marime de 10460 lei si solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la data de 20
aprilie 2018, aproximativ la ora 02:00, aflandu-se la domiciliul temporar in mun.
XXXX, Str. XXxXxX, ap. XxXxX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a initiat-o ceartd cu
fostul concubin, Maniuc Evgheni, care este tatal comun al copilului lor, Xxxxx, nascut
pe XxxxxX. Pe fundalul starii de ebrictate a ambilor si a relatiilor ostile dintre ultimii
doi, care de o perioada de timp nu mai conlocuiau si nu mai duceau o gospodarie
comund, Ceviuc Ecaterina, actionand in mod intentionat, urmarind scopul cauzarii
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vatamarilor corporale fostului concubin, Maniuc Evgheni, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al faptelor sale, fara sa prevada gravitatea urmarilor si
consecintelor acestora, dar acceptand posibilitatea producerii lor, prin manifestarea
atitudinii indiferente fata de rezultatul prejudiciabil cauzat, i-a aplicat ultimului, cu
un cutit, o lovitura in regiunea spatelui, cauzandu-i, potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. 201802D1247 din 04.07.2018, vatamare corporala grava periculoasa
pentru viatd, exprimatd prin plaga intepat-tdiatd a hemitoracelui drept asociat cu
hemopneumotorace si emfizem subcutan.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatei Ceviuc Ecaterina in baza art.
201! alin. (3), lit. @) Cod penal - violentd in familie, adicd actiuni violente
intentionate 1n privinta unui membru al familiei, care au cauzat vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii acestuia.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Ceviuc Ecaterina sa fie recunoscuta vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin. (3) lit. a) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse de 7 ani inchisoare, cu executare n penitenciar pentru femei.

De asemenea, sa fie dispusa incasarea cheltuielilor judiciare suportate in
legatura cu efectuarea expertizei, in suma de 10460 lei.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instanta la aplicarea pedepsei, eronat a stabilit cd comportamentul
victimei, faptul ca inculpata intretine de una singurd un copil minor si lipsa
pretentilor de ordin material i moral din partea partii vatdmate, constituie un cumul
de circumstante atenuante. Aceste circumstante nu sunt anumite conditii ce-i permit
atat inculpatei cat si altor persoane, sd comitd actiuni violente fatd de aceasta
persoand. In cazul actiunilor provocatoare ale partii vatamate, Ceviuc Ecaterina
urma sa apeleze la organele de drept, prin solicitarea la fata locului a politiei, dar nu
a comite actiuni care au dus la cauzarea vatamarii grave a integritatii corporale sau
ale sanatatii lui Maniuc Evghent;

- prima instantd nu a tinut cont de faptul ca, Ceviuc Ecaterina prin comiterea
actiunilor de violenta fata de Maniuc Evgheni, a dus la efecte profund daunatoare
ultimului. De remarcat ca pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat
si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca 0 pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului
si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni;

- aplicarea pedepsei non-privative unei persoane care a savarsit infractiune
contra unui membru al familiei, contravine scopului pedepsei privind corectarea si



reeducarea vinovatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni de violenta
din partea sa;

- prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, prin valorificarea unor
circumstante retinute in favoarea inculpatei prima instanta nu a {inut cont in deplina
masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, precum gravitatea
infractiunii, de motivul infractiunii, a ignorat scopul direct a pedepsei si astfel, prin
suspendarea executarii pedepsei, inculpata nu se va corecta §i nu va fi restabilita
echitatea sociala;

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi §i a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatei, condamnata pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- obligatia inculpatei de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrald: intrucat, savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli, de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de catre prima instanta.

2.2. Avocatul Babara Victor cu inculpata Ceviuc Ecaterina, care au solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile inculpatei sa fie
recalificate din art. 201* alin. (3) lit. a) Cod penal in art. 157 Cod penal, cu incetarea
procesului penal, in legdtura cu impacarea partilor.

in argumentarea apelului, apelantii au invocat ci:

- Invinuirea inaintatd lui Ceviuc Ecaterina, este una ne concretd, neclara,
contine divergente si circumstante de acuzare care se contrazic reciproc, adica fiind
una dubioasa - iar instanta de judecatd nu este in drept sd completeze invinuirea cu
circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatei si intemeierea
solutiei pe presupuneri;

- in procesul examinarii cauzei penale de catre prima instanta n-a fost dovedita
vina incriminata inculpatei Ceviuc Ecaterina, in comiterea infractiunii prevazute de
art. 201* alin (3) lit. a) Cod penal, nefiind demonstratd intentia inculpatei de a
provoca partii vatamate dureri fizice si psihice, or aceasta s-a aparat cand a fost
atacatd de partea vatadmata, l1-a Tmpins pe acesta, care fiind in stare de ebrietate, a
cazut pe spate si s-a lovit in geamul de la fereastra balconului, primind leziunile
corporale indicate;



- prin sentintd, contrar celor constatate de organul de urmarire penala, ca
partea vatamata Maniuc Evgheni si inculpata Ceviuc Ecaterina nu mai conlocuiau
impreunad si nu mai duceau o gospodarie comuna, fiind constatari contradictorii;

- prima instanta a dat o apreciere faptului ca la efectuarea expertizei judiciare
din 04 iulie 2018, de catre organul de urmarire penald nu s-a pus intrebarea
expertului, daca Maniuc Evgheni putea sa primeasca leziunile corporale nu de sine
statator;

- prin raportul de expertiza din 09.11.2018, nu a fost constatat cu certitudine
cu lama carui cutit au fost provocate leziunile corporale partii vatamate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpata cu avocatul sdu si a fost
admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta primei instante in latura
pedepset si cheltuielilor judiciare, rejudecatd cauzad si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ceviuc Ecaterina a fost
recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii previzute de art. 201% alin. (3) lit. a)
Cod penal si condamnata la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei
de tip semiinchis.

De asemenea, a fost dispusa incasarea de la Ceviuc Ecaterina, in beneficiul
statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor-judiciare, in suma de
10460 lei.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia cd, inculpata Ceviuc Ecaterina a savarsit infractiunea incriminata
previzutd de art. 201%alin. (3), lit. @) Cod penal, ce s-a demonstrat prin intreaga
sistemd de probe examinate si apreciatd de catre instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care coroboreaza intre ele.

Instanta de apel a atestat ca declaratiile inculpatei Ceviuc Ecaterina privind
nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combat prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si
anume prin declaratiile partii vatamate si a martorilor nominalizati supra si probele
scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreazad intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii de violenta
in familie.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd in actiunile inculpatei Ceviuc
Ecaterina este prezenta latura obiectiva prevazuta la art. 201* alin. (3) Cod penal, or,
in cadrul cercetdrii judecatoresti a fost dovedit faptul ca Ceviuc Ecaterina la data de
20 aprilie 2018, aproximativ la ora 02:00, aflandu-se la domiciliul temporar in
municipiul XxXxxx, str. XXxXxxx, ap. Xxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a initiat



o cearta cu fostul concubin, Maniuc Evgheni, unde i-a aplicat ultimului, cu un cutit,
o lovitura in regiunea spatelui.

In acest sens, instanta de apel a apreciat critic alegatiile inculpatei cu privire
la ipoteza unui accident suferit de Maniuc Evgheni in timpul certii cu inculpata, or
potrivit constatarilor medico-legale, tinand cont de caracterul si mecanismul
formarii vatamarii corporale pe corpul victimei infractiunii, cauzarea plagii descrise
in rezultatul caderii de la inaltimea proprie a acestuia, peste sticla geamului nu poate
fi realizata.

La fel, instanta de apel a retinut ca potrivit concluziilor medico-legale, a fost
atestata producerea plagii cu un obiect intepator-taietor, posibil cu lama cutitului
ridicat de la locul infractiunii (pachetul nr. 1). Aceste imprejurari obiective, combat
versiunea inaintata de inculpata si partea vatamata cu privire la caderea ultimului
peste geamul de la bucdtdrie si provocarea accidentald a ranii in urma taierii cu
cioburile de sticla.

Ce tine de declaratiile partii vatamate Maniuc Evgheni, instanta de apel a
conchis ca acestea nu sunt in concordantd cu circumstantele cauzei si cu starea de
fapt, in pofida obligatiei acestuia de a face declaratii veridice.

Instanta de apel a atestat ca declaratiile partii vatamate si a martorului audiat
in sedintd, in coroborare cu procesul verbal de cercetare la fata locului din data de
20 mai 2018, raportul de expertiza judiciard Nr. 201802D1247 din 04 iulie 2018,
raportul de expertiza judiciara Nr. 20180500268 din 12 septembrie 2018, raportul
de expertiza judiciara Nr. 201808M0135 din 09 noiembrie 2018, toate probele fiind
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, demonstreaza cad inculpata Ceviuc Ecaterina a savarsit fapta
incriminata.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul inculpatei, precum ca
probele administrate si cercetate dovedesc ca a fost comisa fapta prevazuta de art.
157 Cod penal, motivand ca neglijenta ca modalitate a imprudentei exista atunci
cand persoana nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al faptei, nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile, desi urma sa le prevada. Astfel, lipsa
de intelegere a gradului prejudiciabil al faptei si al prevederii producerii rezultatului
ei deosebesc imprudenta de toate celelalte modalitdti ale vinovatiel.

Astfel, instanta de apel a conchis cd prima instantd corect a stabilit ca
infractiunea in cauza a fost comisd de inculpata Ceviuc Ecaterina prin intentie
directa, adicd numita, Tn mod deliberat, urmarind scopul cauzarii vatdmarilor
corporale lui Maniuc Evgheni, din motive ostile si pe fonul starii de ebrietate, in
rezultatul certii cu ultimul, i-a aplicat in regiunea spatelui o loviturd cu un obiect
taietor-intepator, care se presupune a fi cutitul de bucatarie, nimerit la indemana
inculpatei in momentul conflictului.



Totodata, instanta de apel a conchis ca la individualizarea pedepsei penale
stabilite inculpatei in prezenta spetd, prima instanta a pus accentul mai mult pe
personalitatea persoanei vinovate, fara a avea in vedere si alte criterii de
individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite,
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In acest sens, instanta de apel a notat ci prima instantd neintemeiat a conchis
ca Tmprejurarile prezentei cauze penale, ce vizeaza personalitatea inculpatei, sunt
suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, or, desi inculpata
Ceviuc Ecaterina, anterior a fost atrasa la raspundere penala, nu s-a eschivat de la
examinarea cauzei penale, nu a recunoscut vinovatia incriminata, aceasta a comis o
infractiune cu intentie, pentru care anterior a fost condamnata, care face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave prin prisma art. 16 Cod penal, fapt ce denota,
ca sentinta contestatd la caz, urmeaza a fi casatd in partea stabilirii pedepsei
inculpatei.

Instanta de apel a indicat ca la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatei Ceviuc Ecaterina, a tinut cont de prevederile art. 6,
7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se
atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal,
de faptul ca infractiunea a fost sdvarsita cu intentie, de personalitatea inculpatei, care
nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, este invalida de gradul doti, are
la intretinere un copil minor.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca prin sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 07.07.2015, in baza art. 220 alin. (2), lit. a), c) Cod penal,
inculpata a fost condamnata la pedeapsa de 2 ani 8 luni inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, in baza art. 90 Cod penal, pe un termen de proba
de 2 ani.

In acest context, instanta de apel a conchis ci desi s-a stabilit ci, la moment
antecedentele penale sunt stinse, inculpata Ceviuc Ecaterina, desi a fost condamnata
anterior pentru proxenetism, aceasta nu a facut concluzia de rigoare si a comis
infractiunea previzuta de art. 201t alin. (3), lit. a) Cod penal.

Astfel, instanta de apel, a indicat ca reiesind din circumstantele cauzei si a
personalitatii inculpatei, urmarind in acest sens comportamentul ei Tn viata sociala,
precum si cel de inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate a considerat ca in
coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
inculpatei, instanta de apel constata ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila
doar cu aplicarea unei pedepse in forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
executare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis in corespundere cu
prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal.



Mai mult, instanta de apel a retinut cd pedeapsa privativa de libertate este
echitabild Tn spetd, va atinge scopul legii penale de restabilire a echitétii sociale,
corectare a condamnatei, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatei, cat si a altor persoane, or, aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta lui Ceviuc Ecaterina, este inoportuna, in situatia in care, inculpata,
desi anterior a fost condamnata pentru proxenetism, a comis o noua fapta ce
atenteaza la relatiile sociale cu privire la solidaritatea familiala.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat cd prima instantd absolut neintemeiat
a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, motivand prin prezenta copilului minor la
intretinere, or acest fapt nu poate fi considerat ca circumstanta exceptionala.

Avand 1n vedere tipul infractiunii si modalitatea sdvarsirii acesteia, precum si
savarsirea infractiunii in stare de ebrietate, circumstante ce afecteaza grav, mai mult
asupra unui minor, instanta de apel a considerat ca este gersita concluzia primei
instante ca aceastd circumstantd fiind o circumstanta exceptionala, aceasta mai
degraba fiind considerata ca circumstantad atenuanta.

Ce tine de cheltuielile judiciare, instanta de apel a conchis ca cheltuielile
judiciare in suma totala de 10460 lei, suportate pentru efectuarea raporturilor de
expertiza judiciara urmeaza a fi achitate de inculpata Ceviuc Ecaterina in contul
statului, avand in vedere ca, la momentul derularii actiunilor de urmarire penala
aceste cheltuieli au fost suportate de stat, deoarece, procesul penal era guvernat de
principiul prezumtiei nevinovdtiei, iar in situatia in care, in cadrul cercetarii
judecatoresti a fost dovedita pe deplin vinovatia inculpatei, motiv din care, urmeaza
sa recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat pentru efectuarea la caz, a
expertizelor judiciare.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recursuri ordinare de catre:

4.1. Partea vatamata Maniuc Evgheni, care fard a face referire la vreun temei
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitd casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa, nefiind citat la nici o sedinta
din instanta de apel, prin ce i-a fost lezat dreptul la un proces echitabil garantat de
art. 6 CEDO;

- in cadrul urmaririi penale si in sedinta de judecata, nu a fost de acord cu
concluzia expertului medico-legal, in ce priveste calificarea leziunilor corporale
provocate;

- nu i-a fost explicat dreptul de a face cunostinta cu materialele cauzei penale
si cu dreptul de a solicita o expertizd medico-legald in comisie, deoarece de



gravitatea leziunilor corporale a depins si incadrarea actiunilor inculpatei Ceviuc
Ecaterina;

- organul de urmarire penala, prima instantd si instanta de apel au calificat
incorect actiunile inculpatei in baza art. 2011 alin. (3) lit. a) Cod penal, si i-au stabilit
eronat o pedeapsa penala ilegala.

4.2. Avocatul Bordian Stanislav in numele inculpatei Ceviuc Ecaterina, care
indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de
procedurd penald si solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- norma de drept aplicatd in hotararea atacatd contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;

- invinuirea formulata inculpatei Ceviuc Ecaterina nu s-a confirmat, reiesind
din probele prezentate de partea acuzarii si partea apararii;

- concluziile instantelor de judecatd de a o recunoaste pe Ceviuc Ecaterina
vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 201 alin. (3) lit. a) Cod penal, in
temeiul raportului de expertiza judiciara nr. 20180500268 din 12 septembrie 2018,
or in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost probatd "legatura de cauzalitate”,
deoarece de catre experti s-a constatat ca "petele suspecte de pe cutitul pentru legume
(m/ob. 7-9) sdnge nu a fost depistat”,

- daca faptuitorul considerd, in mod intemeiat, ca victima nu are calitate de
membru de familie, nu-i poate fi aplicata rispunderea in baza alin. (3) art. 201* Cod
penal. Aceasta nu inseamnd 1nsa ca faptuitorul nu va raspunde pentru una dintre
infractiunile specificate la art. 150, 151 sau 152 Cod penal, a céror prezentd poate fi
pusa la indoiala;

- instantele de judecata au operat cu un termen/notiune care nu este prevazuta
de Legea Republicii Moldova cu privire la prevenirea si combaterea violentei in
familie, nr. 45 din 01.03.2007, cat si in materia dreptului penal, anume termenul "fost
concubin”, fiindu-i atribuit gresit partii vatamate calitatea de "membru al familiei",
cu alte cuvinte, Maniuc Evgheni nu poate fi subiect (victimd) a violentei in familie,
ce a dus la calificarea gresitd a actiunilor lui Ceviuc Ecaterina in baza art. 201* Cod
penal;

- instantele de judecata au ignorat declaratiile lui Ceviuc Ecaterina, si astfel
nu au patruns in esenta problemei de fapt, fiind prezenta discrepantd intre cele
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retinute de instanta si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce
a dus la pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate;

- instantele de judecatd nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. 26, 27,
99-101 Cod de procedura penald, nefiind cercetate minutios probele cauzei, nu a fost
apreciate fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu,
neidicind clar motivele pentru care au admis unele probe si respinse alte probe din
cele administrate;

- la incadrare juridica a faptelor in temeiul art. 201% alin. (3) lit. a) Cod penal,
conform semnelor "manifestata prin atitudine indiferenta fata de rezultatul
prejudiciabil cauzat, i-a aplicat ultimului, instanta de fond a depasit limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, or asemenea calificative §i circumstante nu au
fost invocate in acesta;

- nu s-a demonstrat latura subiectiva a infractiunii, si in actul de invinuire nu
sunt indicate mijloacele, modul savarsirii infractiunii, dupa cum este prevazut in
latura obiectiva (legatura de cauzalitate) si subiectiva, acuzarea limitandu-se doar la
indicarea constatarii expertizei medico-legale si a leziunilor corporale care au dus la
cauzarea vatamarilor grave partii vatamate.

5. La recursurile ordinare declarate, in temeiul art. 431 alin. (1) Cod de
procedura penala, au depus referinte:

5.1. Procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit
neintemeiate, invocand cad temeiurile de recurs indicate de recurenti nu persista in
cauzd, deoarece din confinutul deciziei instantei de apel rezulta ca just s-au constatat
circumstantele de fapt si de drept, si corect S-a mentinut sentinta primei instante.

La fel, noteaza ca argumentele invocate in cererea de recurs, au constituit
obiect de examinare in instanta de apel, carora aceasta le-a dat 0 motivare
corespunzatoare.

Totodata, a mentionat ca recurentul, de fapt isi motiveazd contestatia pe
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a
materialului probator nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod
penal.

Cu referire la critica, ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa partii
vatamate Maniuc Evgheni, invoca ca aceasta nu corespunde materialelor cauzei,
deoarece, fiind intreprinse masuri de instiintare despre locul, data si ora examinarii
cauzei penale, acesta nu s-a prezentat si instanta de apel conducandu-se de
prevederile art. 412 alin. (5) Cod de procedurad penala, corect a dispus judecarea
cauzei in absenta partii vatamate.



5.2. La 24 mai 2021, partea vatamata Maniuc Evgheni care pledeaza pentru
admisibilitatea acestora, cu casarea hotararilor instantelor de judecata si achitarea
inculpatei, invocand ca fapta ce i se incrimineaza inculpatei nu a avut loc, or aceasta
a fost condamnata doar in baza constatarilor din raportul de expertiza medico-legala
nr. 201802D1247 din 04.07.2018, expertiza efectuata in lipsa sa, fiind constatat ca
I-au fost provocate vatamari corporale grave, insa el a fost externat a treia zi de la
spital si intr-o saptdmand s-a reintors la serviciu, simtindu-se foarte bine dupa
externare.

Mai invoca, c¢a cauza penala a fost examinata de instanta de apel in lipsa sa, si
nu s-a demonstrat ca anume Ceviuc Ecaterina i-a aplicat o lovitura cu un obiect
intepator.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cad recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ca potrivit textului recursului, avocatul Bordian Stanislav in
numele inculpatei invoca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 16) Cod de procedura penala, in sensul ca instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazie dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, norma de drept aplicata
in hotdrarea atacatd contravine unei hotdrari de aplicare a aceleasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Totodata, Colegiul penal atesta ca partea vatamata Maniuc Evgheni, desi in
recurs nu indicd vreun temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, acesta invoca incalcarea dreptului la un proces echitabil garatat de art. 6

10



CEDO prin faptul ca nu ar fi fost citat pentru a participa la sedinta instantei de apel,
cauza fiind examinatd de instanta de apel in lipsa sa.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
atestd ca motivele invocate de recurenti in argumentarea recursurilor nu s-au
confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca temeiul de recurs invocat de avocatul
Bordian Stanislav in numele inculpatei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, prin prisma aspectelor indicate de acesta, si criticilor ca:
"instantele de judecata au ignorat declaratiile lui Ceviuc Ecaterina, §i astfel nu au
patruns in esenta problemei de fapt, fiind prezenta discrepanta intre cele refinute de
instanta si confinutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce a dus la
pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate", in prezenta spetd nu s-au
confirmat, or prin hotdrarea adoptata instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante, invocate in apelul declarat de catre aparator cu inculpata,
intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima instanta, verificate si
apreciate corect, si de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, descrise si analizate in decizia sa (f.d. 8-15, vol. 1), iar decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiazd solutia corectd de
mentinere 1n latura vinovatiei si calificarii a sentintei primei instante de condamnare
a inculpatei Ceviuc Ecaterina pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 2011
alin. (3) lit. a) Cod penal, or just s-a retinut ca din probele administrate se confirma
prezenta elementelor infractiunii incriminate 1n actiunile inculpatei Ceviuc
Ecaterina, fiind confirmata cu certitudine legatura cauzala din actiunile acesteia -
lovitura cu un obiect ascutit (cutit) in spatele partii vatamate cu cauzarea acestuia
vatdmarii corporale grave. In acest sens, se atesti ca instanta de apel nu a comis vreo
eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei
contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentilor descrise la pct. 4.1., 4.2 a
prezentei decizii, prin care acestia primordial 1si manifesta dezacordul cu aprecierca
probelor de catre prima instanta si instanta de apel, care n opinia lor nu confirma
vinovatia inculpatei si ca "instantele de judecata nu au acordat deplina eficienta
prevederilor art. 26, 27, 99-101 Cod de procedura penald, nefiind cercetate
minutios probele cauzei, nu a fost apreciata fiecare proba separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt
si de drept invocate in rechizitoriu, neidicand clar motivele pentru care au admis
unele probe si respinse alte probe din cele administrate; nu s-a demonstrat latura
subiectiva a infractiunii, si in actul de invinuire nu sunt indicate mijloacele, modul
savarsirii infractiunii, dupa cum este prevazut in latura obiectiva (legatura de
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cauzalitate) si subiectiva, acuzarea limitandu-se doar la indicarea constatarii
expertizei medico-legale §i a leziunilor corporale care au dus la cauzarea
vatamarilor grave partii vatamate organul de urmarire penala, prima instanta si
instanta de apel au calificat incorect actiunile inculpatei in baza art. 2011 alin. (3)
lit. a) Cod penal”, insa instanta de recurs ordinar la aceste motive a recurentilor,
atesta ca nu pot fi acceptate, or contravin constatarilor corecte a instantei de apel in
prezenta spetd, care just a indicat ca "prima instanta corect a stabilit ca infractiunea
in cauza a fost comisa de inculpata Ceviuc Ecaterina prin intenfie directd, adica
numita, in mod deliberat, urmarind scopul cauzarii vatamarilor corporale lui
Maniuc Evgheni, din motive ostile si pe fonul starii de ebrietate, in rezultatul certii
cu ultimul, i-a aplicat in regiunea spatelui o lovitura cu un obiect taietor-intepator,
care se presupune a fi cutitul de bucatarie, nimerit la indemana inculpatei in
momentul conflictului”, ce sunt intemeiate pe intreg cumulul de probe descris,
verificat §i apreciat de instanta de apel in decizia sa prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala (f.d. 8-15, vol. II), iar alegatiile recurentului nu sunt
intemeiate pe careva probe, fiind doar interpretative si declarative.

Mai mult, se conchide cd instanta de apel a apreciat probele prin prisma
cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penald, expunandu-se in decizie cu
privire la motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii probelor
prezentate de partea acuzarii, respectiand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

Totodata, ce tine de alegatiile avocatului Bordeian Stanislav, ca "partii
vatamate i-a fost atribuit gresit calitatea de membru al familei, instantele de
Jjudecata operdand cu termenul de "fost concubin”, ce nu este prevazut de Legea cu
privire la prevenirea §i combaterea violentei in familie, nr. 45 din 01.03.2007, cat
si in materia dreptului, si astfel Maniuc Evgheni nu poate fi victima a infractiunii de
violenta in familie", Colegiul penal atesta ca nu pot fi acceptate, deoarece constituie
o interpretare subiectiva de catre recurent a normelor legale, or potrivit prevederilor
art. 133! lit. b) Cod penal, "prin membru de familie se intelege in conditia de locuire
separata. persoanele aflate in casatorie, in divort, rudele, afinii lor, copiii adoptivi,
persoanele aflate sub curatela, persoanele care se afla ori S-au aflat in relatii
asemandtoare celora dintre soti (concubinaj)'.

Colegiul penal noteaza ca temeiul de recurs invocat de avocatul Bordian
Stanislav, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prin prisma
aspectelor ca nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate in actiunile
inculpatei Ceviuc Ecaterina, si criticile ca: "concluziile instantelor de judecata de a
o recunoaste pe Ceviuc Ecaterina vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art. 201 alin. (3) lit. a) Cod penal, in temeiul raportului de expertiza judiciara nr.
20180500268 din 12 septembrie 2018, or in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost
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probata "legatura de cauzalitate", deoarece de catre experti s-a constatat ca "petele
suspecte de pe cutitul pentru legume (m/ob. 7-9) sdnge nu a fost depistat; NnU S-a
demonstrat latura subiectiva a infractiunii, §i in actul de invinuire nu sunt indicate
mijloacele, modul savarsirii infractiunii, dupa cum este prevazut in latura obiectiva
(legatura de cauzalitate) §i subiectiva, acuzarea limitandu-se doar la indicarea
constatarii expertizei medico-legale §i a leziunilor corporale care au dus la
cauzarea vatamarilor grave partii vatamate.", in prezenta speta nu s-au confirmat,
or in decizia adoptata instanta de apel a stabilit just prezenta elementelor infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal in actiunile inculpatei Ceviuc
Ecaterina, care la data de 20 aprilie 2018, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a initiat
o cearta cu fostul concubin, Maniuc Evgheni, unde i-a aplicat ultimului, cu un cutit,
o loviturd in regiunea spatelui, cauzandu-1 vatamare corporald grava, intemeindu-si
aceasta solutie in baza probelor cercetate de prima instantd, verificate si apreciate
corect si de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, descrise si analizate 1n decizia sa (f.d. 8-15, vol. Il), in special declaratiile
partii vatamate si a martorului audiat in sedintd, in coroborare cu procesul verbal de
cercetare la fata locului din data de 20 mai 2018, raportul de expertiza judiciara Nr.
201802D1247 din 04 iulie 2018, (in care s-a concluzionat ca ludnd in considerare
aspectul morfologic al leziunii corporale constatate, producerea acesteia prin
cadere sau contact cu sticla geamului, nu poate fi realizata), raportul de expertiza
judiciara Nr. 20180500268 din 12 septembrie 2018 (in concluzia caruia e indicat ca
pe firisoarele de tifon din petele de pe cufitul pentru bucatarie (m/ob. 5,6 a fost
depistat sange. Apartenenta sangelui nu a fost determinatd, posibil din cauza
cantitatilor infime a proteinelor necesare pentru astfel de examinare) si raportul de
expertiza judiciara Nr. 201808M0135 din 09 noiembrie 2018.

Mai mult, se conchide ca instanta de apel a apreciat intregul cumul de probele
prin prisma cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedurd penala, expunandu-se
in decizie cu privire la motivele respingerii probelor si argumentelor partii apararii
si acceptarii probelor prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate de
principiul contradictorialitatii stipulat 1n art. 24 Cod de procedura penala, constatand
just ca demonstrata pe deplin vinovatia inculpatei Ceviuc Ecaterina in comiterea
infractiunii prevazute de art. 201? alin. (3) lit. a) Cod penal, iar criticile recurentilor
reprezintd doar opinia subiectiva gresitd a acestora, in conditiile in care, instanta de
recurs ordinar nu identificd vreun temei de a interveni in decizia instantei de apel
sub aspectele invocate, or aceasta este legala si intemeiata.

Cat priveste temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de
procedura penald, indicat de avocatul Bordian Stanislav, Colegiul penal conchide ca
in textul recursului acesta nu specifica nici un argument in sustinerea acestui temei
de recurs, prin urmare se atesta ca acesta este invocat declarativ.
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La fel, se resping ca inadmisibile si alegatiile partii vatamate ca "in cadrul
urmaririi penale §i in sedinta de judecata, nu a fost de acord cu concluzia expertului
medico-legal, in ce priveste calificarea leziunilor corporale provocate;- nu i-a fost
explicat dreptul de a face cunostinga cu materialele cauzei penale si cu dreptul de a
solicita o expertiza medico-legald in comisie, deoarece de gravitatea leziunilor
corporale a depins §i incadrarea actiunilor inculpatei Ceviuc Ecaterina", or acesta
in prezenta spetd nu a contestat cu apel sentinta primei instante, care a fost
modificatd in agravare de instanta de apel doar in latura pedepsei, si astfel acesta
prin prisma prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, are dreptul sa o
conteste doar in latura pedepsei.

Ce tine de critica partii vatamate Maniuc Evgheni, precum ca instanta de apel
a examinat cauza in lipsa sa, nefiind citat legal, prin ce i-a fost lezat dreptul la un
proces echitabil, Colegiul penal o respinge si noteaza cd aceasta contravine
materialelor cauzei penale, or in adresa partii vatdmate a fost expediata citatie pentru
participare in sedinta instantei de apel, iar potrivit avizului de receptie (f.d. 225, vol.
I), acestuia sub semnaturd i-a fost inmanata aceasta citatie, insa ultimul in sedinta
instantei de apel, din motive necunoscute nu s-a prezentat.

In privinta criticii partii vitimate Maniuc Evgheni, privind stabilirea de citre
instanta de apel inculpatei Ceviuc Ecaterina a unei pedepse penale ilegale, Colegiul
penal observa ca aceasta este invocata in lipsa vreunor motive si astfel se apreciaza
ca fiind una declarativa, iar instanta de recurs ordinar verificand decizia instantei de
apel si prin prisma acestui aspect, constata ca instanta de apel a luat in considerare
circumstantele comiterii infractiunii si personalitatea inculpatei Ceviuc Ecaterina,
stabilind acesteia 0 pedeapsa echitabila de 6 ani inchisoare la limita minima
previzuti de sanctiunea art. 201* alin. (3) lit. a) Cod penal, conducandu-se in deplind
masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art.
7, 75 Cod penal, tinand cont si de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal,
in vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare
si reeducare a inculpatei Ceviuc Ecaterina, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acesteia, cat si a altor persoane, or aceasta desi anterior a
fost judecata si condamnatd pentru comiterea infractiunii de proxenitism, nu s-a
reeducat si corectat dar a comis din nou o infractiune, avand antecedente penale
stinse, care caracterizeaza negativ persoana.

De asemenea, Colegiul penal atesta ca motivele invocate de avocatul Bordian
Stanislav in cererea de recurs, sunt in majoritate similare cu cele invocate in apel,
descrise siin pct. 2.2. a prezentei decizii, in privinta carora instanta de apel in decizia
sa (f.d. 8-15, vol. Il), s-a expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si
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argumentat asupra fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in
apelul declarat de avocat cu inculpata Ceviuc Ecaterina, iar motivarea din decizia
acesteia, 1n virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita repetdri inutile, instanta de
recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursurile declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cétre partea vatdmata
Maniuc Evgheni si de catre avocatul Bordian Stanislav in numele inculpatei Ceviuc
Ecaterina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
februarie 2021, in cauza penala privind-0 pe Ceviuc Ecaterina Xxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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