Dosarul nr. 1ra-1326/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bucatca Vadim n numele inculpatului Cazac Veaceslav, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2021,
in cauza penala privindu-l pe

Cazac Veaceslav Xxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in r-nul XXXXX, S. XXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 13.06.2019 - 27.10.2020 (prima instanta);
2.18.11.2020 - 03.02.2021 (instanta de apel);
3.26.04.2021 — 21.07.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 octombrie 2020, Cazac Veaceslav
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264* alin. (4)
Cod penal, fiindu-i stabilitda o pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia pe o perioadad de probatiune de 1 an.

De asemenea, a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Cazac Veaceslav,
la data de 08 mai 2018, aproximativ la ora 22:10, fiind o persoana privata de dreptul
de a conduce mijloace de transport, actionand in mod intentionat, constientizand
caracterul ilegal al actiunilor sale si al consecintelor care pot surveni, conducand
motocicleta de model ,,Fekon 200” fara numere de inmatriculare, pe o strada din sat.
Valea-Trestieni, r-nul Nisporeni, a fost stopat de catre agentul constatator al IP
Nisporeni. Fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate, lui Cazac Veaceslav i s-a propus de a fi supus testarii alcoolscopice,
examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, precum si
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen, Insd acesta intelegand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat, incalcand prevederile art. 23
alin. (3) lit. b) a Legii nr. 131 din 07.06.2007 si pct. 11 lit. j) a Regulamentului
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Circulatiei Rutiere, prin care se stabileste ca conducatorul de autovehicul este obligat
la cerinta agentului de circulatie sa se supuna procedurii de testare a aerului expirat
si examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, precum si
recoltarea probelor biologice a refuzat categoric.

Actiunile inculpatului Cazac Veaceslav au fost calificate de catre prima
instantd, in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, adicd refuzul, impotrivirea sau
eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical savarsite de catre o
persoana care este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de cétre procuror, care a
solicitat casarea acesteia 1n latura pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unet
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Cazac
Veaceslav, recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 264 alin.
(4) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar 1n rest sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- prima instanta a aplicat eronat Legea in partea pedepsei penale, fara a tine
cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociala si
sa previna savarsirea de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane. Aplicarea unei pedepse non-privative de libertate, va duce la incurajarea
pe viitor a savarsirii infractiunilor similare de catre inculpatul Cazac Veaceslav si de
catre alte persoane;

- aplicarea inculpatului a pedepsei penale cu suspendarea executarii acesteia,
care desi a savarsit fapta infractionald cu intentie si nici nu a participat la examinarea
fondului cauzei penale, numai 1l va favoriza pe inculpat sa savarseasca pe viitor
actiuni similare. La fel, precedentul dat va fi preluat, considerat si apreciat de alte
persoane ca o atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil
si va diminua increderea societdtii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie;

- prin prisma prevederilor art. 16 alin. (5) Cod penal, infractiunea prevazuta
la art. 264! alin. (4) Cod penal, desi este una usoard, autorul infractiunii este pasibil
a fi supus unei pedepse de pana la 1 an inchisoare, mai mult, infractiunea prevazuta
la art. 264 alin. (4) Cod penal a fost savarsitd cu intentie directd contra securitatii
circulatiei rutiere;

- prima instanta, urma sa-i aplice inculpatului pedeapsa cu inchisoare in
limitele sanctiunii prevazute la art. 264! alin. (4) Cod penal, fara aplicarea pedepsei
alternative prevazute de sanctiunea normei materiale date si in asemenea
circumstante fiind incorect individualizata, proportionald pericolului social al
infractiunii savarsite si personalitatii infractorului;

- pedeapsa numita inculpatului Cazac Veaceslav pentru savarsirea infractiunii

prevazute la art. 264! alin. (4) din Codul penal, este aplicatd la limita minima a
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acesteia, tinand cont de specificul examinarii cauzei penale si mai mult, nefiind luata
in considerare gravitatea faptei infractionale comise de ultimul, iar In consecinta
penale cu suspendare, fapte care nu sunt constientizate de acesta;

- inculpatul nu a considerat necesar de a divulga pe deplin circumstantele
cauzei in care s-a produs fapta infractionald, in cadrul urmaririi penale a dat
declaratii laconice, iar in cadrul cercetarii judecatoresti nici nu a participat, ezitand
sa descrie circumstantele faptei savarsite, inclusiv si faptul ca la momentul savarsirii
infractiunii date, era privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pentru fapte
similare;

- in cadrul examinarii acestei cauze penale nu au fost stabilite careva motive
care ar duce la concluzia ca nu este rational ca inculpatului Cazac Veaceslav sa-i fie
aplicata pedeapsa cu executare, iar pedeapsa Stabilitd inculpatului, este neintemeiata
si individualizata contrar prevederilor art. 61 Cod penal si nu-si va atinge scopul de
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si din partea altor persoane.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie
2021, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Cazac
Veaceslav recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 264! alin.
(4) Cod penal, condamnat la 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, fiind exclusd suspendarea conditionata a executarii pedepsei Cu
inchisoare in baza art. 90 Cod penal.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta,
cercetaind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admuisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si1 veridicitatii, raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Cazac Veaceslav
incadrarea juridicd corespunzitoare, conform prevederilor art. 264! alin. (4) Cod
penal.

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a indicat ca {ine cont
de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de faptul ca Cazac Veaceslav a savarsit o
infractiune usoara, lipsa circumstantelor agravante si atenuante, lipsa antecedentelor
penale, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 56, 57), nu este
angajat in cAmpul muncii si are la intretinere doi copii minori, la momentul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, inculpatul era privat de dreptul
de a conduce mijloace de transport pentru fapte similare prevazute de legea
contraventionala, deoarece acesta a savarsit anterior la data de 18.09.2017, o
contraventie care atenteaza la relatiile sociale privind siguranta traficului rutier.

Respectiv, a fost privat pe un termen de trei ani de dreptul de a conduce mijloace de
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transport (confirmare f.d. 62), dar nu a constientizat gravitatea faptelor savarsite si
in perioada in care se afla privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, a
savarsit o altd fapta prevazuta de legea penala. Mai mult decat att, inculpatul
anterior a savarsit si alte contraventii care atenteaza la siguranta traficului rutier
(cazier contraventional f.d. 60).

De asemenea, instanta de apel a retinut ca inculpatul Cazac Veaceslav nu s-a
prezentat la examinarea cauzei in prima instantd si nici in instanta de apel. Conform
incheierii Judecatoriei Ungheni din data de 22.11.2019, Cazac Veaceslav a fost
anuntat in cautare. Astfel, potrivit informatiei parvenite de la Inspectoratul de Politie
Nisporeni, la data de 29.11.2019, pe numele inculpatului Cazac Veaceslav a fost
pornit dosar de cautare nr. 2019240129.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca acuzatorul de stat, in instanta de apel
a prezentat extrasul din Sistemul de cautare ”Acces Web”, prin care se confirma
faptul ca, Cazac Veaceslav a traversat frontiera Republicii Moldova prin punctul de
trecere PTF Chisinau — Aeroport la data de 13.07.2019.

Instanta de apel a conchis ca in cadrul examinarii acestei cauze penale nu au
fost stabilite careva motive care ar confirma ca nu este rational ca inculpatului Cazac
Veaceslav sa-i fie aplicatd pedeapsa cu executare, or Cazac Veaceslav prin
neprezentarea sa atat in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, cat si la urmarirea
penald a manifestat lipsd de respect fatd de instanta de judecata.

In continuare, instanta de apel a atestat ci prima instanti corect a stabilit
pedeapsa inculpatului sub forma de 6 Iuni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, Tnsa pripit a conchis ca in privinta lui Cazac Veaceslav
sunt aplicabile prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, in situatia in care, la adoptarea
solutiei, urma sa tina cont ca inculpatul anterior a savarsit contraventii, or, acesta a
fost tras la raspundere contraventionala fiind privat pe un termen de trei ani de
dreptul de a conduce mijloace de transport, dar in continuare nu s-a corectat si a
savarsit infractiunea pentru care este invinuit in prezenta cauza.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca acest fapt denota ca inculpatul careva
acordat sansa de a-si corecta conduita si a demonstra ca cele comise constituie un
incident in biografia acestuia, insd in final acestea au fost ignorate, ultimul savarsind
o infractiune cu intentie, care atenteazd la relatiile sociale cu privire la siguranta
traficului rutier si care reflecta o tendinta ascendenta in societate.

Instanta de apel a conchis ca in speta, scopul legii penale cu referire la
inculpatul Cazac Veaceslav va putea fi atins doar prin stabilirea in privinta acestuia
a sanctiunii sub forma de inchisoare cu executare reald, or o pedeapsa prea blanda
va fi apreciatd ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului
prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului
de justitie.



4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de cétre avocatul
Bucatca Vadim in numele inculpatului Cazac Veaceslav, care in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia cu mentinerea
sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, inclusiv si din atitudinea
inculpatului fata de cele savarsite, tinand cont de scopul pedepsei penale, indreptate
spre restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cat si altor persoane,
corijarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea acestuia de societate,
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea, cum a constatat si
prima instanta;

- inculpatul nu are antecedente penale, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, nu este angajat in cdmpul muncii, are la intretinere doi copii
minori, astfel indreptarea si reeducarea inculpatului este posibild, prin aplicarea unei
pedepse fara izolarea acestuia de societate, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei;

- prima instantd corect a ajuns la concluzia, pornind de la gravitatea
infractiunii, circumstantele comiterii acesteia, personalitatea inculpatului, faptul ca
are la intretinere doi copii minori, ca scopul legii penale se va atinge si fara privarea
acestuia de libertate, or in cazul privarii de libertate, vor avea de suferit si persoanele
aflate la intretinerea acestuia.

5. La recursul ordinar declarat, in temeiul art. 431 alin. (1) Cod de procedura
penala, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, procurorul invocd cd solutia instantei de apel referitor la
categoria s1 marimea pedepsei stabilite inculpatului Cazac Veaceslav, a fost retinuta
in stricta conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal.

Astfel, considera ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia de admitere a
apelului declarat de procuror in latura pedepsei, in situatia cand inculpatul nu a fost
prezent la examinarea cauzei In prima instanta si nici in instanta de apel, anterior a
mai fost tras la raspundere contraventionala, fiind privat pe un termen de 3 ani de
dreptul de a conduce mijloace de transport, ceea ce denota ca inculpatul nu a pasit

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta

de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
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hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.

Conform prevederilor art. 429 alin. (2), 430 alin. (7) Cod de procedura penala,
cererea de recurs se depune la instanta de recurs cu atatea copii cat si participanti la
proces sunt si cererea de recurs trebuie sa contina data declararii recursului si
semndtura recurentului.

Colegiul penal atestd ca la 06 aprilie 2021, a parvenit prin posta electronica
din numele avocatului Bucatca Vadim un mesaj la care a fost anexata o copie scanata

a cererii de recurs ordinar depuse de acesta in numele inculpatului Cazac Veaceslav
(f.d. 186-187).

Verificand prin prisma prevederilor art. 429, 430 Cod de procedura penald,
cererea de recurs specificatd, Colegiul penal atestd ca aceasta a fost depusa prin posta
electronicad doar in copie scanatd, fard a fi semnata cu semnatura electronica sau ca
ulterior sa fie depusa pe format de hartie cu semnatura umeda ce ar confirma
autenticitatea si legalitatea acestei cereri de recurs ordinar.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta, cererea de recurs ordinar
depusa de avocatul Bucatca Vadim 1n numele inculpatului Cazac Veaceslav doar in
copie scanata nu contine semnatura (umeda sau electronica) a recurentului si astfel
nu intruneste cerintele de forma si de continut prevazute la art. 429 alin. (2), 430
alin. (7) Cod de procedura penala, motiv din care este inadmisibila.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bucatca Vadim
in numele inculpatului Cazac Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2021, 1n cauza penala privindu-l pe Cazac
Veaceslav Xxxxx, din motiv c¢a nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



