Dosarul nr. 1ra-1333/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului Cuznetov Vitalie, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2021,
in cauza penala privindu-l pe

Cuznetov Vitalie XxxX, nascut la XxxXx, originar
din r-nul xxxxx, s. XXxxx si domiciliat in or. XXxXx,
Str. XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 19.04.2019 - 02.06.2020 (prima instanta);
2.04.07.2020 - 23.02.2021 (instanta de apel);
3.27.04.2021 — 21.07.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 02 iunie 2020,
Cuznetov Vitalie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, a fost dispusd incasarea din contul lui Cuznetov Vitalie, in
bugetul de stat suma de 448 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd Cuznetov
Vitalie fiind anterior condamnat la 25 octombrie 2013, prin sentinta Judecatoriei
Calarasi in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, pentru huliganism agravat, la 24
decembrie 2018, aproximativ ora 09:30, aflandu-se in incinta magazinului
"Lucica" din s. xxX, r-nul xxxx, urmarind scopul perturbarii linistii si ordinii
publice, s-a apropiat de Buruiana Oleg, care in acel moment servea bere in curtea
localului respectiv si, manifestand lipsa vadita de respect fata de societate, precum
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sl comportament autoritar fata de acesta, fara motiv, urmarind scopul de a-l acosta,
folosind un motiv real inventat, precum ca el isi permite sa serveasca bere, in timp
ce tatal sau este vulnerabil si practica cersetoria, fiind deranjat de raspunsul lui
Buruiand Oleg, urmarind scopul de a-1 agresa fizic, actionand cu obraznicie
deosebita fata de acesta, intentionat i-a aplicat multiple lovituri in cap cu o sticla cu
capacitatea de 0,5 | si pumni pe suprafata corpului, cauzandu-i patru excoriatii pe
partea piloasd a capului, patru excoriatii si doud echimoze pe fatd, o plaga pe
mucoasa buzei superioare si doud excoriatii pe gat, echimoza pe torace si doud
excoriatii pe maini, care se calificd ca vatdmari corporale neinsemnate, fapt
confirmat prin raportul de expertiza judiciara nr. 201912D0044 din 28 martie 2019.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Cuznetov Vitalie in baza art.
287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, cu aplicarea
altor obiecte folosite pentru vatdmarea integritdfii corporale, daca au fost savarsite
cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatdmarea
integritatii corporale sau sdnatatii.

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre avocatul
Cojocaru Dorin in numele inculpatului Cuznetov Vitalie, care solicitda casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Cuznetov
Vitalie sa fie achitat de sub invinuirea inaintata, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de huliganism agravant de
care este invinuit nu a fost demonstrata;

- de catre partea acuzarii nu au fost prezentate probe care ar demonstra faptul
ca anume inculpatul a comis infractiunea de huliganism. Practic intreg probatoriul
acuzarii se bazeaza doar pe declaratiile partii vatdmate, care avand motive de ura
fata de inculpat a inventat sau i-a dat o conotatie exagerata spetei date;

- declaratiile partii vatamate precum ca a fost lovit in regiunea capului
consecutiv cu 3 sticle, dintre care una pe jumatate era cu bere urmeaza a fi
apreciate critic, or, aceste alegatii vin in contradictie cu concluzia raportului de
expertiza care califica ca vatamari corporale neinsemnate. Dar totusi, in ultimul
cuvant partea vatamata a recunoscut faptul ca a marit starea de lucruri, mentionand
ca nu doreste ca inculpatul sa fie tras la raspundere penala;

- excoriatiile superficiale descrise in raportul de expertiza medico-legald au
aparut ca consecinta a caderii si lovirea de pamant, datorita starii de ebrietate, fiind



confirmat de partea vatamatd cd atunci cand se deplasa acasd si-a pierdut
echilibrul,

- este gresit argumentul mentinut de prima instantd, precum ca Buruiana
Oleg in urma loviturilor cu sticla ultimul a ametit, si-a pierdut cunostinta, dar
totodata dansul se apara. Actiuni care fizic nu pot surveni;

- Buruiana Oleg a refuzat examinari suplimentare ale medicilor, or o
persoana care pretinde ca i s-au aplicat acele lovituri cu sticle in regiunea capululi,
nu poate refuza, ba mai mult tinand cont de gravitatea traumelor, sa fi fost veridic
cele relatate de Buruiana, medicii obligatoriu il supuneau mai multor investigatii,
ca: neurolog, traumatolog care urma sa-i fixeze gravitatea traumei craniu cerebrale
inchise, daca exista;

- Chiar daca exista in primul raport din 24 decembrie 2018 ca diagnostic
primar o presupusd trauma craniu cerebrald inchisd, insd nu este indicatd
gravitatea, ba mai mult in raportul de expertiza din 28 martie 2020, nici nu se mai
face trimitere la trauma caniu cerebrala inchisa, fapt ca nici nu a existat, la fel cum
nu au existat nici acele lovituri cu 3 sticle in regiunea capului;

- in actiunile inculpatului Cuznetov Vitalie lipsesc semnele laturii obiective a
infractiunii de huliganism agravat, constatat prin declaratiile martorilor, care au
mentionat in primul rand ca nu a incalcat ordinea publica, nu a spart sticle, doar au
auzit ca au cazut jos acele sticle. Astfel, nu s-a demonstrat ca inculpatul a aplicat
lovituri cu sticle victimei, fapt confirmat, prin leziunile neinsemnate a partii
vatamate, inclusiv prin declaratiile martorilor;

- este gresita si dispunerea incasarii din contul lui Cuznetov Vitalie a sumei
de 448 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuare expertizei, or potrivit art.
227 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, aceste sume sunt alocate de catre stat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei
instante fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca desi inculpatul
Cuznetov Vitalie vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal, nu a recunoscut-o, aceasta se demonstreaza integral de urmatoarea
sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele si care combat argumentele din apelul declarat, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Buruiana Oleg (f.d. 119-121, vol. 1);

- declaratiile martorilor Smolenschi Nichita (f.d. 123-125, vol. I), Ureche
Svetlana (f.d. 133-134, vol. 1) Smolenschi Lucretia (f.d. 131-132, vol. I);

- raportul de expertiza judiciara nr. 201912D0044 din 28 martie 2019,
potrivit caruia la Buruiana Oleg se constata patru excoriatil pe partea piloasa a

3



capului, patru excoriatii si douda echimoze pe fata, o plaga pe mucoasa buzei
superioare si de asemenea doud excoriatii pe gat, echimoza pe torace si doua
excoriatii pe maini, ele au fost produse prin actiunea obiectului dur contondent care
putea fi si o sticld, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca
vatamari corporale neinsemnate (f. d. 43-44, vol. I).

- declaratiile din instanta de apel a expertului Voda Nicolae (f.d. 50, vol. 1),

Instanta de apel a conchis cd de catre Cuznetov Vitalie a fost incalcata
ordinea publica si manifestata o lipsa de respect fata de societate. Cuznetov Vitalie
I-a aplicat lui Buruiana Oleg multiple lovituri in cap cu o sticla cu capacitatea de
0,5 | si pumni pe suprafata corpului, fara motiv evident, in loc public.

Totodata, instanta de apel a notat cd sunt neintemeiate argumentele invocate
in apel, si ca la caz nu este prezenta nici o discordanta intre cele retinute de prima
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au
avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o0 sustine.

La fel, instanta de apel a atestat ca prima instantd corect a constatat cd in
actiunile inculpatului Cuznetov Vitalie sunt prezente toate elementele infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, inclusiv si latura obiectiva.

Ce tine de pedeapsa, instanta de apel a retinut ca prima instanta la stabilirea
categoriel si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de
viata ale acestuia.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci infractiunea savarsita de inculpat
este una grava, circumstantele comiterii infractiunii - o evidentd lipsa de respect
fata de elementarele reguli morale in societate, fata de drepturile altor persoane si
dorinta sa-si demonstreze atitudinea dispretuitoare fata de persoanele din jur, sa-si
arate in public superioritatea si forta, de persoana inculpatului, anterior a fost
judecat prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 25 octombrie 2013, in baza art. 287
alin. (3) Cod penal si condamnat la 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an, iar in temeiul sentintei
Judecitoriei Straseni din 20 martie 2018, a fost condamnat in baza art. 264 alin.
(4) Cod penal la pedeapsa sub forma de 160 ore munca neremuneratd in folosul
comunitatii, pedeapsa executatd, adica fiindu-1 suspendata conditionat pedeapsa cu
inchisoarea si aplicata pedeapsa neprivativa de libertate si respectiv, acordata sansa
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reala de a demonstra ca si-a revazut comportamentul in societate, la 24 decembrie
2018, aproximativ ora 09:30, comite infractiunea de huliganism agravat.

Instanta de apel a concluzionat cd circumstantele mentionate caracterizeaza
negativ personalitatea acestuia si confirma ca nu este reala si efectiva 0 eventuala
suspendare conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea, context in care prima
instanta corect a considerat ca Cuznetov Vitalie nu si-a revazut comportamentul in
societate si respectiv, nu este justificata aplicarea unei pedepse mai blande, in
conditiile in care aceasta nu ar asigura realizarea scopului Legii penale de aparare a
drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei, apararea ordinii publice, a altor
valori ocrotite de lege, in solutionarea cauzelor penale, precum si in prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului Cuznetov Vitalie, care in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 8), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatului, de sub invinuirea de comitere
a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece fapta nu intruneste
elementele constitutive a infractiunii.

In argumentarea recursului, recurentul invocd motive similare cu cele
invocate in apel, descrise la pct. 2 a prezentei decizii 1 ca:

- de cdtre partea acuzadrii nu au fost prezentate probe care ar demonstra faptul
ca anume inculpatul a comis infractiunea de huliganism, in latura in care inculpatul
a aplicat lovituri cu 3 sticle in regiunea capului;

- in actiunile inculpatului Cuznetov Vitalie lipsesc semnele laturii obiective a
infractiunii de huliganism agravat, constatat prin declaratiile martorilor, care au
mentionat in primul rand ca nu a incalcat ordinea publica, nu a spart sticle, doar au
auzit cd au cazut jos acele sticle. Astfel, nu s-a demonstrat ca inculpatul a aplicat
lovituri cu sticle victimei, fapt confirmat, prin leziunile neinsemnate a partii
vatamate, inclusiv prin declaratiile martorilor.

5. La recursul ordinar declarat, in temeiul art. 431 alin. (1!) Cod de
procedura penala, a depus referintd, procurorul care pledeazda pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, or instanta de fond a verificat
complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate pe caz o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii s1 veridicitatii lor, fiind Tntemeiata si legald solutia instantei
de apel privind confirmarea vinovatiei inculpatului Cuznetov Vitalie in baza art.
287 alin. (3) Cod penal.

Ce tine de individualizarea pedepsei, a invocat cd prima instantd si instanta
de apel au acordat deplina eficientda prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal,
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respectiv au finut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, considera ca hotararea contestatd contine motive clare si legale pe
care se Intemeiaza solutia, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, pedeapsa a fost individualizata corect si fapta inculpatului a fost
incadrata juridic corect.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, ci potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 10) Cod de procedurd penala,
precum ca nu au fost intrunite elementele infractiunii si s-a aplicat pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
atestd ca motivele invocate de recurent in argumentarea recursului, au fost invocate
si In cererea de apel, fiind examinate detaliat de instanta de apel in decizia sa si nu
s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei de catre instanta de recurs
ordinar.

Astfel, Colegiul penal noteazd ca temeiul de recurs invocat de recurent
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, prin prisma
aspectelor ca nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate in actiunile
inculpatului Cuznetov Vitalie, si criticile ca: "de catre partea acuzarii nu au fost
prezentate probe care ar demonstra faptul ca anume inculpatul a comis
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infractiunea de huliganism, in latura in care inculpatul a aplicat lovituri cu 3 sticle
in regiunea capului; - in actiunile inculpatului Cuznetov Vitalie lipsesc semnele
laturii obiective a infractiunii de huliganism agravat, constatat prin declaratiile
martorilor, care au mentionat in primul rdnd ca nu a incalcat ordinea publica, nu
a spart sticle, doar au auzit ca au cazut jos acele sticle. Astfel, nu s-a demonstrat
ca inculpatul a aplicat lovituri cu sticle victimei, fapt confirmat, prin leziunile
neinsemnate a partii vatamate, inclusiv prin declaratiile martorilor...", in prezenta
speta nu s-au confirmat, or prin hotararea adoptata instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor relevante, invocate in apelul declarat, stabilind just
prezenta elementelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal in
actiunile de huliganism ale inculpatului Cuznetov Vitalie, manifestate prin
incdlcarea ordinii publice prin obrdznicie deosebitd insofite de lovirea partii
vatamate cu sticle de bere si provocarea acesteia vatdmari corporale neinsemnate,
intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima instantd, verificate si
apreciate corect si de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, descrise si analizate in decizia sa (f.d. 61-71, vol. 1), in special
declaratiile inculpatului si partii vatamate in coroborare cu concluzia din raportul
de expertiza judiciara nr. 201912D0044 din 28 martie 2019 (f.d. 43-44, vol. I),
declaratiile din instanta de apel a expertului Voda Nicolae (f.d. 50, vol. 1), precum
si a declaratiile martorilor audiati in prima instanta.

In acest sens, se atesti ca instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau
de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

De asemenea, se atestd ca prin argumentele invocate, recurentul isi manifesta
dezacordul cu aprecierea probelor de catre prima instanta si instanta de apel, insa
instanta de recurs ordinar conchide ca nu pot fi acceptate aceste motive, or
contravin constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta speta, care just a
indicat ca: " la caz nu este prezenta nici o discordanta intre cele retinute de
instanta de fond s§i continutul real al probelor", ce sunt intemeiate pe intreg
cumulul de probe descris, verificat si apreciat de instanta de apel in decizia sa prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala (f.d. 61-71, vol. Il), iar
alegatiile recurentului nu sunt intemeiate pe careva probe, fiind gresite.

Mai mult, se conchide cd instanta de apel a apreciat probele prin prisma
cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penald, expunandu-se in decizie cu
privire la motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii probelor
prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala, consStatand just ca
demonstrata pe deplin vinovatia inculpatului Cuznetov Vitalie in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, iar criticile recurentului
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reprezintd doar opinia subiectiva a acestuia, in conditiile in care, instanta de recurs
ordinar nu identifica vreun temei de a interveni in decizia instantei de apel, care
este legala si intemeiata.

Totodata, Colegiul penal in privinta temeiului de recurs invocat de recurent
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, atesta ca in textul
recursului acesta nu specifica nici un argument in susfinerea acestui temeli, iar
instanta de recurs ordinar verificand decizia instantei de apel si prin prisma acestui
aspect, constata ca instanta de apel a luat in considerare circumstantele comiterii
infractiunii si personalitatea inculpatului Cuznetov Vitalie, mentinand solutia
primei instante de aplicare inculpatului Cuznetov Vitalie in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal a pedepsei de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, conducandu-se in deplinda masura de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75 Cod penal, tinand cont si
de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii scopului
legii penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului
Cuznetov Vitalie, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane, or acesta desi anterior a fost judecat si
condamnat pentru comiterea unei infractiuni similare, antecedentele penale fiind
stinse, nu s-a reeducat si corectat dar a comis din nou o infractiune de huliganism
agravat, ce il caracterizeaza negativ.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca motivele invocate de recurent in
cererea de recurs, sunt similare cu cele invocate in apel, descrise si in pct. 2 a
prezentei decizii, In privinta carora instanta de apel in decizia sa (f.d. 65-72, vol.
I1), s-a expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor
instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se identifica,
or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei
probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apelul declarat de avocatul
Cojocaru Dorin in numele inculpatului Cuznetov Vitalie, iar motivarea din decizia
acesteia, 1n virtutea corectitudinii ei §1 pentru a evita repetdri inutile, instanta de
recurs ordinar o acceptd si o 1insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notfiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sda fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.



7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatda sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinutd, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocaru
Dorin in numele inculpatului Cuznetov Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2021, in cauza penald privindu-l pe
Cuznetov Vitalie XxXxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



