Dosarul nr. 1ra-1256/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun lon,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
februarie 2021, in cauza penala privindu-I pe

Sirbu Alexei XxxxX, nascut la Xxxxxx, originar din
r-nul XXXXX, S. XXXxXX si domiciliat in r-nul XXxxX,
S. XXXXXX, precum si la adresa fiului sdau: mun.
XXXXX, Str. XXXXX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 03.04.2019 — 27.03.2020 (prima instanta);
2.21.05.2020 - 08.02.2021 (instanta de apel);
3. 15.04.2021 — 27.07.2021 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 martie 2020,
Sirbu Alexei a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 320 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

De asemenea, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca prin rechizitoriu
Sirbu Alexei a fost invinuit in faptul ca acesta fiind recunoscut vinovat la
10.05.2018, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, de comiterea
contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod Contraventional, in legatura cu
eschivarea de la executarea hotararii instantei de judecatd nr. 2p/o- 288/08 din
07.11.2018 emisa de Judecatoria Balti, cu privire la incasarea de la ultimul in
beneficiul ICS ,,Easy Credit” SRL datoria in mirime de 81 320 lei, pana in prezent
nu executd hotararea instantei de judecata.

Prima instantd a indicat ca organul de urmarire penald a calificat actiunile
inculpatului Sirbu Alexei in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, dupd indicii
calificativi - neexecutarea intentionata, eschivarea de la executarea hotararii
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instantei de judecatd dacd aceasta a fost comisd dupad aplicarea sanctiunii
contraventionale.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Sirbu Alexei sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse sub forma de 180 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat c:

- probele au fost acumulate de catre organul de urmarire penald in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale, de aceea urmeaza a fi puse
la baza hotararii. Astfel, cumulul de probe prezentate in cadrul cercetarii
judecatoresti de catre partea acuzarii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii imputate si nu contravin prevederilor art. 93, 94 Cod de
procedura penala;

- temeiurile invocate de catre inculpat referitor le nevinovatia lui, se combat
prin probele prezentate de catre partea acuzdrii s1 materialele cauzei, nefiind
stabilite careva erori procesuale, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu
echivaleaza cu nevinovatia acestuia;

- In cadrul cercetarii judecatoresti, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod procedura penald, s-a constatat ca probele administrate de acuzare sunt
pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza intre ele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert fapta imputata;

- latura subiectiva a infractiunii in cazul dat s-a manifestat anume prin faptul
ca, inculpatul cunoscand ca in privinta sa este emisd o incheiere a instantei de
judecati cu privire la incasarea de la ultimul in beneficiul ICS ,,Easy Credit” SRL a
datoriei, insa cu toate acestea, a incalcat hotararea instantei de judecata si in mod
intentionat, chiar dupa aplicarea sanctiunii contraventionale pentru neexecutarea
intentionata a hotararii mentionate, intentionat a continuat neexecutarea hotararii,

- prima instantd eronat s-a expus asupra faptului, ca inculpatul a fost deja
pedepsit contraventional pentru fapta comisda, bazadndu-se in acest sens pe
principiul: dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pe aceeasi fapta.
Astfel, o conditie obligatorie pentru tragerea faptuitorului la raspundere in baza
alin. (1) art. 320 Cod penal este ca neexecutarea sau eschivarea de la executarea
hotararii instantei de judecatda sda fie comisa dupd aplicarea sanctiunii
contraventionale;

- in cazul infractiunii prevazute la art. 320 Cod penal, nu se urmareste
aceeasi fapta, ci alta comisa de catre subiectul care anterior a comis o incalcare
pentru care nu a expirat termenul de prescriptie. Este o continuare a urmaririi
persoanei, dar nu o reincepere a urmaririi. Continuitatea respectiva are caracter
penal, deoarece conditiile in care se urmareste fapta sunt mai grave, persoana
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continuand infractiunea prin inactiune, chiar daca aceasta a fost comisa dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale;

- Curtea Constitutionala in Hotararea nr. 13 din 11.06.2013 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 320 Cod penal din 18.04.2012, in
redactia Legii nr. 173 din 09.07.2010, a constatat cu referire la aplicarea eficienta a
sanctiunilor pentru neexecutarea unei hotarari judecatorestii definitive, in
jurisprudenta sa, Curtea Europeana a statuat ca neexecutarea unei obligatii legale
constituie o infractiune instantanee, care este completamente consumata prin
omisiunea de a indeplini actiunea prescrisa de lege. O astfel de infractiune se
realizeaza la un moment dat printr-un fapt unic. Respectivele rationamente sunt
expuse de catre Curtea Europeana in decizia Smolickis vs. Letonia din 27 ianuarie
2005, in care Curtea S-a pronuntat in privinta sanctionarii repetate a unei persoane
pentru neexecutarea obligatiei legale de a depune bilantul financiar;

- la pornirea procedurii penale, ulterior celei contraventionale Tmpotriva
debitorului, legiuitorul a circumscris obiectul urmaririi penale si a precizat ca
aceasta nu se referda decat la perioada posterioara primei sanctiondri. Prima
sanctionare conform prevederilor art. 318 Cod contraventional, a doua conform art.
320 Cod penal se refera la perioade distincte, intre care nu existd suprapunere,
chiar daca inerfia persoanei sanctionate fatd de executarea hotararii judecatoresti
era ca 1nainte, pe parcursul intre cele doud perioade. Deoarece debitorul s-a
obstinat sa nu execute hotararea judecatoreasca devenita executorie dupa prima sa
sanctionare contraventionald, cea de-a doua sanctionare penald se intemeiaza pe
refuzul sau repetat, insa totusi distinct, de a se conforma legii;

- prima instantda a ignorat declaratiile si materialele executorului
judecatoresc, dand prioritate declaratiilor depuse de catre inculpat, desi insusi
inculpatul Sirbu Alexei, in sedinta de judecata a declarat ca a fost incadrat in
campul muncii, activand in calitate de sofer, iar ulterior in calitate de sef de sectie
la televiziune, in calitate de administrator la agentia de turism ,,Cristina Voyage”;

- este gresita expunerea instantei, ca “ar fi nefiresc si lipsit de logica sa i se
incrimineze unei persoane ca nu a facut ceva, ce aceasta nici nu era in stare sd
faca. Ori pentru a retine intentia de a nu executa la inculpat, trebuie verificat mai
intdi daca aceasta persoana dispune de posibilitatea de a alege, dintre a face ceva
ce-i sta in putinta (a executa hotardrea) §i a nu face (a nu executa hotardrea)”,
deoarece s-a constatat ca pe parcursul a mai bine de 10 ani, inculpatul Sirbu
Alexei, fiind Incadrat in cdmpul muncii, nu a achitat nimic din datoria dispusa prin
hotardrea de judecatd, prin urmare declaratiile inculpatului referitor la lipsa
venitului si aflarea sa la intretinerea fiului, urmau a fi apreciate critic de catre
instanta de judecata. Mai mult, inculpatul Sirbu Alexei ulterior a mai beneficiat si
de alte credite;



- nu s-a dat apreciere ca inculpatul fiind deja sanctionat in baza art. 318 Cod
contraventional, continua sd nu execute hotararea instantei de judecata si cerintele
legale ale executorului judecdtoresc, in procedura caruia se afla documentul
executoriu;

- in actiunile inculpatului sunt prezente, elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 320 alin. (1) Cod penal, inclusiv a laturii obiective si
laturii subiective a infractiunii, or, vinovdtia inculpatului se dovedeste prin
declaratiile martorului Stoian Grigore, care a descris circumstantele neexecutarii
masurilor stabilite de instanta de judecata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta fard modificari
sentinta contestata.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat in urma verificarii
cumulului de probe administrate, ca prima instanta a conchis corect ca inculpatul
Sirbu Alexei urmeaza a fi achitat de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art. 320 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta sa nu intruneste elementele
acestei infractiuni.

Instanta de apel a indicat cd in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel,
a fost audiat inculpatul Sirbu Alexei si martorul Stoian Alexei, care au sustinut
integral declaratiile date in prima instanta.

Totodata, instanta de apel a conchis ca acuzatorul de stat nu a prezentat
probe pertinente, concludente, utile si veridice care apreciate din punct de vedere al
coroborarii lor sa demonstreze faptul ca, concluziile primei instante despre
achitarea inculpatului Sirbu Alexei de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, sunt eronate, iar instanta de apel nu a
stabilit nici un temei de a retine o alta apreciere a probelor administrate in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de apel, deoarece acuzatorul de stat, nici la
judecarea apelului nu a demonstrat vinovatia inculpatului In comiterea faptei
prejudiciabile.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca prevederile art. 320 alin. (1)
Cod penal, incrimineaza alternativ, doua conduite infractionale: a) neexecutarca
intentionatd a unei hotarari a instantei de judecata; b) eschivarea de la executare a
hotararii instantei de judecata.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci in rechizitoriu, nu a fost precizat
care anume din cele doua conduite infractionale ar fi fost admisa de inculpatul
Sirbu Alexei, nefiind delimitata nici fapta inculpatului (nu a indicat care
actiune/inactiune a inculpatului se considera ca intruneste semnele si elementele
infractiunii stabilite de art. 320 alin. (1) Cod penal) si, in situatia in care art. 320
alin. (1) Cod penal, prevede doua modalitati alternative de comitere a infractiunii,
nu a indicat la care indici calificativi obligatorii s-ar atribui fapta inculpatului. In

4



rechizitoriu se mentioneaza ca ,,inculpatul a comis neexecutarea intentionatad,
eschivarea de la executarea hotararii instantei de judecata” fara a se specifica prin
care actiuni sau inactiuni.

Astfel, instanta de apel a conchis cd aceasta maniera de formulare a actului
de acuzare reprezintd o incalcare a dreptului stabilit de art. 6 paragraf 3 din
Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, deoarece actul de invinuire nu este clar formulat, fapt care prezinta
atat dificultati de aparare, cat si dificultati instantei de judecata in verificarea
temeiniciei unor eventuale acuzatii in materie penala.

In continuare, instanta de apel a atestat ci probele administrate la dosar nu
demonstreaza ca executorul judecatoresc, ar fi stabilit cd dupd data de 10.05.2018
(momentul tragerii la raspundere contraventionald) inculpatul Sirbu Alexei ar fi
avut posibilitatea de a executa documentul executoriu si nu a realizat intentionat
acest lucru, deoarece la cauza penala nu sunt administrate careva probe care sa
demonstreze ca dupa data de 10.05.2018 situatia financiara a debitorului s-ar fi
imbunatatit si ca acesta ar fi obtinut posibilitatea de a executa documentul
executoriu, dar in pofida acestui fapt el nu a facut-o.

Totodata, s-a indicat ca la cauza penala nu au fost administrate careva probe
care sd demonstreze daca executorul judecdtoresc sau acuzatorul de stat au
verificat dacd acesta ar fi avut posibilitatea reald de a executa documentul
executoriu dupa data de 10.05.2018.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca nu au fost prezentate probe care sa
permitd instantei de judecatd sd combata ,,dubiul rezonabil” ce apare in spetd si
anume ca neexecutarea s-a datorat situatiei financiare precare a debitorului si a
familiei sale, dar nu nedorintei intentionate a acestuia de a executa documentul
executoriu.

In altd ordine de idei, instanta de apel a invocat ci prevederile art. 320 alin.
(1) Cod penal fac referire la notiunea de eschivare de la executare. Aceasta notiune
presupune realizarea de catre inculpat a unor actiuni menite sa-l sustragda de la
executarea silitad. La acest capitol, probele administrate la dosar nu demonstreaza
ca executorul judecatoresc, ar fi stabilit cd dupa data de 10.05.2018 (momentul
tragerii la raspundere contraventionald) inculpatul Sirbu Alexei ar fi intreprins
careva actiuni in vederea eschivarii de la executarea silitd a documentului
executoriu ca de exemplu: ascunderea activelor patrimoniale, perturbarea masurilor
de executare silita, etc.

La fel, instanta de apel a indicat ca pornind de la prevederile art. 14 alin. (2)
Cod de procedura civila, art. 11 Cod de executare, prima instantd avand in vedere
principiului interpretarii sistemice §i neextensive a legii penale, a considerat ca la
art. 320 alin. (1) Cod penal legiuitorul a intentionat sa incrimineze doar faptele de



neexecutare intentionatd sau de eschivare de la executare a dispozitiei primei
instante, prin care se solutioneaza fondul cauzei (hotararii instantei de judecatd).

Prin urmare, se constata ca art. 320 alin. (1) Cod penal, nu incrimineaza
neexecutarea intentionatda sau eschivarea de la executarea actelor judecatoresti de
dispozitie specificate la art. 14 alin. (4) din Codul de procedura civila (ordonantele
judecatoresti). Ori, In caz contrar, legiuitorul nu avea sa recurga la utilizarea
termenului hotararii instantei de judecatd, ci avea sa utilizeze un termen care
cuprinde toate actele specificate la art. 14 Cod de procedura civila - cum ar fi de
exemplu - ,,acte procesuale de dispozitie”.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci prima instantd a retinut ci aceasta
maniera de legiferare denotd dincolo de orice dubiu ca intentia legiuitorului a fost
aceea de a nu incrimina (la art. 320 alin. (1) Cod penal) neexecutarea intentionata
sau eschivarea de la executarea ordonantelor judecatoresti.

Astfel, s-a conchis ca interpretarea art. 320 alin. (1) Cod penal, in sens larg,
care ar presupune cad sfera acestei norme acopera neexecutarea intentionata a
ordonantelor judecdtoresti emise de instantele de judecatd in procedura
ordonantiald - stabilita de Codul de procedura civila, ar reprezenta o abatere de la
prevederile art. 3 Cod penal.

Prin urmare, s-a remarcat faptul ca in spetd prima instantd a retinut ca
procedura de executare in cadrul careia a fost inifiatd cauza contraventionala, a fost
intentatd in baza ordonantei judecatoresti nr. 2p/0-288/08 din 07.11.2008 emisa de
judecatorul Judecatoriei Balti, V. Padurari (f.d. 6), care este un act judecdtoresc,
emis de instanta de judecata, potrivit prevederilor art. 14 alin. (4) Cod de procedura
civila si nu poate fi apreciat ca fiind o hotarare a instantei de judecata.

Instanta de apel a conluzionat ca in conditiile in care, pe de o parte,
procedura de executare din spetd a fost pornitd in temeiul unei ordonante
judecatoresti, deoarece art. 320 alin. (1) Cod penal nu incrimineazd neexecutarea
intentionata sau eschivarea de la executarea actelor judecatoresti de dispozitie
specificate la art. 14 alin. (4) din Codul de procedura civila (ordonantele
judecatoresti), iar agentii statului (executorul judecatoresc si procurorul) nu au
demonstrat ca inculpatul ar avea careva bunuri care ar permite executarea
documentului executoriu si pe care le-ar tainui, cu intentia de a nu executa
documentul executoriu, in situatia in care probele cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata, denota cad neexecutarea se datoreaza insuficientei activelor patrimoniale
in patrimoniul inculpatului si nu actiunilor intentionate al debitorului procedurii de
executare, deoarece componenta de infractiune stabilita de art. 320 alin. (1) Cod
penal, incrimineaza neexecutarea intentionatd, adica o neexecutare care poate fi
imputata conduitei debitorului, in spetd in faptele lui Sirbu Alexei nu sunt intrunite
semnele si elementele componentei de infractiune stabilita de art. 320 alin. (1) Cod
penal.



Subsidiar, instanta de apel a relatat ca in cauza nr. 1ra-52/08 din 29.01.2008,
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie a indicat ca ,,este considerata gresita
opinia instantelor judecatoresti ierarhic inferioare privitor la neexecutarea
intentionata de cdatre condamnata a hotardrii instantei de judecata, in conditiile in
care s-a stabilit ca motivul neexecutarii este lipsa de mijloace banesti, precum si a
altor bunuri materiale, care i-ar permite achitarea sumei nominalizate”.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, care indica
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel nu s-a expus pe motivele din apel, despre aprecierea gresita
de cdtre prima instantd a probelor administrate de catre partea acuzarii, dar si
despre interpretarea gresita a normei materiale;

- instanta de apel desi a descris probele administrate de organul de urmarire
penald, nu le-a supus unuei analize ample prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala;

- acuzarea considera ca in cadrul urmaririi penale, cercetdrii judecatoresti in
prima instantd si in instanta de apel, a fost demonstrat dincolo de orice dubiu
rezonabil vinovatia inculpatului Sirbu Alexei in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 320 alin. (1) Cod penal;

- instantele de judecatd au argumentat ca partea acuzdrii nu ar fi prezentat
careva probe care ar fi demonstrat ca dupa data de 10 mai 2018, situatia financiara
a debitorului s-ar fi imbunatétit si acesta ar fi obtinut posibilitatea de a executa
documentul executoriu, dar in pofita acestui fapt el nu a facut-o. Acecastad
argumentare este gresita, deoarece din declaratiile inculpatului Sirbu Alexei si din
copia extrasului din baza de date a CNAM din 16 noiembrie 2018, Sirbu Alexei a
primit statutul de ”angajat” la data de 1 noiembrie 2017 la SRL ,,Cristina Voiaj”, si
la 1 martie 2016 la Asociatia Obsteasca Asociatia Republicana pentru Prosperarea
Culturii Nationale, iar la data de 16 noiembrie 2018 i-a fost atribuit statutul de
asigurare, ca persoana angajata. Din declaratiile din prima instantd a inculpatului,
rezulta ca acesta este angajat la SRL ”Cristina Voiaj” in calitate de administrator si
ridica un salariu lunar de aproximativ 1200 lei. Aceste probe demonstreaza ca
inculpatul Sirbu Alexei obtine venituri din munca prestata in cadrul unei
intreprinderi comerciale;



- este 0 alta chestiune daca aceste venituri i1 ajung inculpatului Sirbu Alexei
pentru a-si implini necesitdtile cotidiene si respectiv pentru stingerea unei parti din
datorie, dar acest aspect a fost ignorat de instantele de judecata;

- circumstantele descrise impun concluzia ca inculpatul Sirbu Alexei
realizeaza venituri tenebre pe care le ascunde de executorul judecatoresc, or in
ipoteza acestuia privind supravetuirea pe parcursul a 10 ani cu salariul cistigat in 3
zile, nu poate convinge un observator indepedent, de veridicitatea ei. Aceasta
concluzie este confirmata si prin faptul ca inculpatul Sirbu Alexei a fost in stare sa-
si asigure conditii de logistica pentru angajarea unui avocat;

- prin faptul cd inculpatul Sirbu Alexei a negat in fata executorului
judecatoresc existenta datoriei fatd de creditorul sdau, demonstreaza ca acesta nu
intentioneaza sa restituie datoria;

- este gresit argumentul primei instante, preluat de instanta de apel, cd ar
prezenta o abatere de la prevederile art. 3 Cod penal, interpretarea art. 320 alin. (1)
Cod penal, in sensul in care ar presupune ca sfera acestei norme acopera
neexecutarea intentionatd a ordonantelor judecatoresti emise de instantele de
judecata in procedura ordonantiald (stabilitd de Codul de procedura civild). Aici,
prima instantd a argumentat ca art. 320 alin. (1) Cod penal, nu incrimineaza
neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executarea actelor judecatoresti de
dispozitie specificate la art. 14 alin. (4) Cod de procedura civila (ordonantele
judecatoresti). Raspunsurile la aceste argumente, se reflectda in cuprinsul sentintei
si deciziei instantei de apel, unde se indica ca potrivit prevederilor art. 11 Cod de
executare, (in redactia de dupa 10 mai 2018), sunt documente executorii si se
executd conform normelor stabilite de prezentul cod ”....” b) hotararile date de
instantele de judecatd in pricinile de contencios administrativ, incheierile,
ordonantele instantelor de judecata, daca legea nu prevede altfel;

- in spetd, organul de urmarire penala a concretizat ca fapta prejudiciabild a
lui Sirbu Alexei a fost descrisa din perspectiva eschivarii de la executarea hotararii
instantei de judecata, nefiind clard motivarea instantelor de ce s-a evocat caracterul
neclar al Invinuirii, dar si caracterul neobligatoriu pentru executare a ordonantelor
judecatoresti;

- instanta de apel a introdus in decizia de achitare formulari care pun la
indoiald temeiul pus la baza achitarii inculpatului Sirbu Alexei, fiind motivata
contradictoriu solutia adoptata, fiind intercalate temeiurile de achitare cu temeiurile
de incetare a procesului penal;

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile legale si practica judiciara
constantd cu privire la forma si specificul intocmirii hotararilor judecatoresti,
admitand in continutul deciziei pronuntate a unor rationamente care nu sunt
compatibile cu criteriile stabilite pentru intocmirea actelor oficiale.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
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constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejuriari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotirarea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiel in vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.
Colegiul penal constatd ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei de
apel prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, sub aspectele ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca in speta si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin prisma faptului ca instanta de apel nu s-a
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pronuntat S-au S-a expus superficial, fard o argumentare cuvenita asupra tuturor
motivelor invocate in apel, precum ca si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit retine ci din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (f.d. 43-55, vol. Il), rezulta ca instanta de apel contrar
prevederilor art.101, 414, 417Cod de procedura penala, a adoptat solufia in cauza,
si nu a intreprins toate masurile necesare de a elucida circumstantele esentiale ale
cauzei, fara a evalua si a exclude in totalitate divergentele de apreciere a probelor
evidentiate in cererea de apel declarata de catre procuror.

Prin urmare, se constatd ca instanta de apel in motivarea solutiei nu s-a
expus clar, prin coroborare a probelor administrate in coraport cu circumstantele
spetei, asupra chestiunii esentiale din aceasta speta invocata de partea acuzarii in
apelul declarat (f.d. 184-192, vol. 1), inclusiv in prezentul recurs ordinar.

La acest capitol instanta de recurs ordinar tine sa mentioneze ca, instanta de
apel printr-o motivare neclara nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fara
argumentarea cuvenita, asupra motivelor invocate in apel, cum ar fi:

". prima instanta a ignorat declaratiile si materialele executorului
Jjudecatoresc, dand prioritate declaratiilor depuse de catre inculpat, desi insusi
inculpatul Sirbu Alexei, in sedinta de judecata a declarat ca a fost incadrat in
campul muncii, activand in calitate de sofer, iar ulterior in calitate de sef de sectie
la televiziune, in calitate de administrator la agentia de turism ,, Cristina Voyage”;

- este gresitd expunerea instantei, ca “ar fi nefiresc §i lipsit de logica sa i se
incrimineze unei persoane cd nu a facut ceva, ce aceasta nici nu era in stare sa
faca. Ori pentru a retine intentia de a nu executa la inculpat, trebuie verificat mai
intdi daca aceasta persoana dispune de posibilitatea de a alege, dintre a face ceva
ce-i sta in putinta (a executa hotardrea) §i a nu face (a nu executa hotardrea)”,
deoarece s-a constatat ca pe parcursul a mai bine de 10 ani, inculpatul Sirbu
Alexei, fiind incadrat in cdmpul muncii, nu a achitat nimic din datoria dispusa prin
hotardrea de judecata, prin urmare declaratiile inculpatului reféritor la lipsa
venitului si aflarea sa la intrefinerea fiului, urmau a fi apreciate critic de catre
instanta de judecata. Mai mult, inculpatul Sirbu Alexei ulterior a mai beneficiat §i
de alte credite;".

Totodata, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel s-a expus divergent
in decizia sa ca: "probele administrate la dosar nu demonstreaza ca executorul
judecatoresc, ar fi stabilit ca dupa data de 10.05.2018 (momentul tragerii la
raspundere contraventionala) inculpatul Sirbu Alexei ar fi avut posibilitatea de a
executa documentul executoriu si nu a realizat intentionat acest lucru, deoarece la
cauza penala nu sunt administrate careva probe care sa demonstreze ca dupa data
de 10.05.2018, situatia financiara a debitorului s-ar fi imbunatatit si ca acesta ar
fi obtinut posibilitatea de a executa documentul executoriu, dar in pofida acestui
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fapt el nu a facut-0", si nu a luat in considerare si clarificat faptul ca atat in prima
instanta (f.d. 143-144, vol. 1), cat si in instanta de apel (f.d. 24, vol. II), inculpatul
Sirbu Alexei a declarat ca "Din 10 mai 2018 - prezent, a obtinut venituri doar din
salariul pe care il are la Agentia de Turism "Cristina Voyage" unde este
administrator, acolo este 1200 lei pe lund. In acest timp nu a achitat la executorul
Judecatoresc, din motiv ca practic nu-i ajungea”, "Din 2018 pdna la pronuntare a
trait si a lucrat in calitate de sofer. Ca administrator la Cristina Voyage salariul
era de 700 lei".

Mai mult, instanta de apel la acest aspect, contrar celor declarate de inculpat
a mai invocat ca "sunt pertinente deductiile instantei de fond, care a indicat ca, ar
fi nefiresc si lipsit de logica sa i se incrimineze unei persoane ce nu a facut ceva,
ce aceasta nici nu era in stare sa faca. Ori, pentru a retine intentia de a nu executa
de inculpat, trebuie de verificat mai intadi, daca acesta dispune de posibilitatea de a
alege, intre a face ceva ce-i sta in putinta (a executa hotararea) si a nu face (a nu
executa hotardrea”, si astfel nu a clarificat faptul ca desi inculpatul Sirbu Alexei
din 10 mai 2018, data sanctionarii contraventionale, pana la data examinarii cauzei
in apel a declarat ca a avut venituri, chiar si nesemnificative, acesta totusi nu a
intrepins nici o incercare de a achita cel putin o mica parte din creditul acordat de
ICS ,.Easy Credit” SRL si astfel de a manifesta intentia de a executa hotirirea
instantei de judecata, dar nu a se eschiva de la executarea acesteia.

Totodata, instanta de apel nu a verificat si nu a oferit o explicatie clara in
privinta faptului ca, desi in decizie se invoca ca nu s-a demonstrat ca inculpatul
Sirbu Alexei are venituri suficiente pentru a executa hotararea instantei de
judecata, acesta nu a solicitat sa-i fie asigurate serviciile de asistenta juridica a unui
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat persoanelor care nu dispun de
suficiente mijloace financiare pentru plata acestor servicii conform art. 17 alin. (5)
Cod de procedura penala si Legii nr. 198-XVI din 26.07.2007.

Totodata, se atesta ca inculpatul Sirbu Alexei in sedinta de judecata din
prima instanta si din instanta de apel a fost asistat de avocatul Bobu Petru in baza
contractului de asistenta juridica nr. 17 din 03 septembrie 2019 (f.d. 125, vol. I), ce
este cu titlu oneros.

Mai mult, Colegiul penal largit observa ca atat prima instanta in sentinta, cat si
instanta de apel in decizia de achitare au introdus formulari care pun la indoiala
achitarea inculpatului Sirbu Alexei, or aceastea in cuprinsul sentintei deciziei au
intercalat temeiurile de achitare cu temeiurile de Incetare a procesului penal.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca in partea descriptiva a sentintei primei
instante (f.d.126-127, vol. I) si a deciziei instantei de apel (f.d. 49-50, vol. II),
acestea motiveaza prezenta in spetd a neclaritatilor identificate la descrierea
invinuirii reflectate in rechizitoriu (f.d. 92-94, vol. I), ce constituie un temei de
incetare a procesului penal conform prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
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procedura penala, dar concomitent in sentinta si decizie se aduc argumente privind
nedemonstrarea vinovatiei inculpatului Sirbu Alexei prin probele administrate de
partea acuzarii, ce reprezinta formulari admise doar pentru sentintele/deciziile de
achitare.

Prin urmare, si sub acest aspect Colegiul penal largit atestd caracterul
contradictoriu al hotararilor judecatoresti inferioare, or potrivit prevederilor art.
394 alin. (3), pct. 2) Cod de procedura penald, "nu se admite introducerea in
sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui
achitat".

Totodata, Colegiul penal largit noteaza ca concluziile din sentinta primei
instante (f.d. 178-179, vol. I) si din decizia instantei de apel (f.d. 52-54, vol. Il),
care invoca cu referire la notiunea "hotararii instantei de judecata" din textul
incriminat la art. 320 alin. (1) Cod penal, ca: " pornind de la prevederile art. 14
alin. (2) Cod de procedura civila, art. 11 Cod de executare, prima instanta avand
in vedere principiului interpretarii sistemice §i neextensive a legii penale, a
considerat ca la art. 320 alin. (1) Cod penal legiuitorul a intentionat sa
incrimineze doar faptele de neexecutare intentionata sau de eschivare de la
executare a dispozitiei primei instante, prin care se solutioneaza fondul cauzei
(hotararii instantei de judecata).

Prin urmare, se constata ca art. 320 alin. (1) Cod penal, nu incrimineaza
neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executarea actelor judecatoresti de
dispozitie specificate la art. 14 alin. (4) din Codul de procedura civila
(ordonantele judecatoresti). Ori, in caz contrar, legiuitorul nu avea sa recurga la
utilizarea termenului hotararii instantei de judecata, ci avea sa utilizeze un termen
care cuprinde toate actele specificate la art. 14 Cod de procedura civila - cum ar fi
de exemplu - ,, acte procesuale de dispozitie”.

In acest sens, instanta de apel a indicat cd prima instantd a retinut cd aceastd
maniera de legiferare denota dincolo de orice dubiu ca intentia legiuitorului a fost
aceea de a nu incrimina (la art. 320 alin. (1) Cod penal) neexecutarea intentionata
sau eschivarea de la executarea ordonantelor judecdtoresti.

Astfel, s-a conchis ca interpretarea art. 320 alin. (1) Cod penal, in sens larg,
care ar presupune cd Sfera acestei norme acoperd neexecutarea intentionatd a
ordonantelor judecatoresti emise de instanfele de judecata in procedura
ordonantiala - stabilita de Codul de procedura civila, ar reprezenta o abatere de
la prevederile art. 3 Cod penal.

Prin urmare, s-a remarcat faptul ca in speta prima instanta a retinut ca
procedura de executare in cadrul careia a fost initiata cauza contraventionala, a
fost intentata in baza ordonantei judecatoresti nr. 2p/0-288/08 din 07.11.2008
emisa de judecatorul Judecatoriei Balti, V. Padurari (f.d. 6), care este un act
judecatoresc, emis de instanta de judecata, potrivit prevederilor art. 14 alin. (4)
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Cod de procedura civila si nu poate fi apreciat ca fiind o hotardre a instantei de
judecata.", nu sunt suficient de clare si nu pot fi acceptate de instanta de recurs
ordinar, or, CtEDO in hotararea sa Rohlena vs. Cehia din 27 ianuarie 2015 § 50,
£51, a subliniat cd rolul decizional conferit instantelor de judecatd urmareste
tocmai inldturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor.

Colegiul penal largit constatd, ca notiunea "hotardre a instantei de judecata"
prevazuta de art. 320 Cod penal, urmeaza a fi tdlmacita mai larg de instantele de
judecata, prin prisma art. 6§1 Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (dreptul la un proces echitabil prin neexecutarea
hotararilor judecatoresti definitive intr-un termen rezonabil), si prevederilor art.
341 Cod de procedura penala, (care prevede toate actele judiciare emise de instanta
de judecata) si art. 11 al Codului de executare al Republicii Moldova, considerand
incorecta motivarea instantelor de judecata inferioare, or in virtutea constatarilor
CtEDO relatate, instantele de judecata au dreptul sa inlature in limita prevederilor
art. 3 Cod penal, neclaritatea ce persista la interpretarea aplicarii dispozitiei art.
320 Cod penal in prezenta speta, si astfel sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

In consecinta, Colegiul penal largit atestd ci instanta de apel a adoptat o solutie
incorecta de mentinere a sentintei primei instante de achitare a inculpatului Sirbu
Alexei de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1)
Cod penal, printr-o motivare superficiala, preluatd integral din sentinta primei
instante, fara a clarifica aspectele esentiale mentionate supra, supuse atentiei sale
inclusiv 1n cererea de apel a procurorului, lasand farda o argumentare cuvenita
circumstantele particulare ale cauzei, prin ce a fost afectata solutia adoptata si
astfel, recursul ordinar declarat de procuror urmeaza a fi admis, iar decizia
instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In acest context, Colegiul penal lirgit indica ca potrivit jurisprudentei constante
a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare
motivatd demonstreaza cd pdrtile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Totodata, in hotardrea CtEDO 1in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd care nu si-a motivat decizia, fie prin Insusirea motivelor furnizate
de o instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real
chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sd nu se fi mulfumit sa confirme pur si
simplu concluziile unei instante inferioare.

6. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel
declaratd de procuror si chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si in masura
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competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar declarat, nominalizate in
prezenta decizie, sa tind cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date,
sd-gi argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependenta de
circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa
pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Sirbu
Alexei XxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Guzun lon
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