Dosarul nr. 1ra-1377/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 august 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun lon,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Cernicov Andrei in numele inculpatilor Morcov Constantin si
Lebejin Dmitrii si de catre avocatul Russu Vitalie in numele inculpatilor Corcodel
Gheorghe si Corcodel Mihai, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 03 februarie 2020 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2021, in cauza penala privindu-i pe

Corcodel Gheorghe XxxxX, nascut la XXXXX,
originar din r-nul xxxxx, s. xxxx, domiciliat in r-
nul XXXXX

Corcodel Mihai XxxxXx, nascut la XXxxXx, originar
din r-nul xxxx, s. xxx, domiciliat Tn XXXXXXXX

Lebejin Dmitrii Xxxxx, nascut la XXXXx, originar
si domiciliat Tn or. XXXXXXXX

Morcov Constantin  XXXxX, nascut la XXXXXX,
originar din r-nul xxxxx, s. Xxxxx, domiciliat in r-
NUl XXXXX, S. XXXXX, Str. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 03.04.2019 - 03.02.2020 (prima instanta);
2.27.06.2020 - 15.02.2021 (instanta de apel);
3.06.05.2021 — 03.08.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 03 februarie
2020:

- Corcodel Gheorghe, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 1 an;



- Corcodel Mihai, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia pe o perioadad de probatiune de 1 an;

- Lebejin Dmitrii, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 1 an;

- Morcov Constantin, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 1 an.

A fost dispusa incasarea, in mod solidar de la Corcodel Gheorghe, Corcodel
Mihai, Lebejin Dmitrii, Morcov Constantin in beneficiul statului, cheltuielile
judiciare in marime de 384 lei.

De asemenea, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Totodata, a fost obligat procurorul sa examineze circumstantele invocate de
inculpati, referitoare la aplicarea violentei fata de acestia in incinta Inspectoratului
de Politie Riscani, in cadrul unui proces penal in ordinea art. 274 Cod de procedura
penala.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatii
Corcodel Gheorghe, Corcodel Mihai, Lebejin Dmitrii, Morcov Constantin si o altd
persoana in privinta cdreia procesul penal a fost disjuns intr-o cauza separata, la 13
lanuarie 2019, aproximativ la ora 22:30, in urma unei intelegeri prealabile de a
sustrage in mod deschis bunurile altor persoane, deplasandu-se cu automobilul de
marca ,,Volkswagen Golf”, n/i XXXXXXX, condus de catre persoana in privinta
careia procesul penal a fost disjuns intr-o cauza separata, pe strazile din sectorul
Riscani, mun. Chisinau, cu scopul identificarii unor potentiale victime, vazandu-|
pe Izman Victor care in acel moment se afla pe str. Socoleni, mun. Chisinau si
incerca sa opreasca un taxi, persoana in privinta careia procesul penal a fost disjuns
intr-o cauza separata a oprit automobilul, oferindu-se pentru a-l ajuta sa se
deplaseze pana la locul dorit. Izman Victor, neavand careva suspiciuni privind
intentiile reale ale acestora, a acceptat propunerea si s-a urcat in automobilul
respectiv, dupd care s-au pornit in directia bd. Moscovei, mun. Chisindu. Ajungand
pe bd. Moscovei, 24, mun. Chisindu, la cererea lui Izman Victor, persoana in
privinta careia procesul penal a fost disjuns intr-o cauza separatd a oprit
automobilul, dupa care Izman Victor a coborat din automobil, iar din urma
acestuia, in scopul realizarii intentiilor sale criminale, au coborat Corcodel
Gheorghe, Corcodel Mihai, Lebejin Dmitrii, Morcov Constantin, care au inceput
sa-1 aplice simultan si separat lovituri cu pumnii si picioarele lui Izman Victor 1n
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diferite regiuni ale corpului, in rezultatul caruia victimei, fiindu-i cauzate dureri si
suferinte  fizice, inclusiv, conform raportului de expertizd judiciara
nr.201902P0159 din 17.01.2019, Izman Victor fiindu-i cauzate leziuni corporale
sub forma de echimoza la nivelul pleoapei superioare a ochiului stdng, ce se
califica ca vatamare corporald neinsemnata, si in acelasi moment, folosindu-se de
neputinta victimei de a riposta si de a se apara, au sustras deschis de la acesta un
portmoneu de culoarea cafenie, confectionat din piele, in valoare de 150 lei, in care
se afla buletinul de identitate, eliberat pe numele lui Izman Victor si bani in suma
de 520 lei, si un telefon mobil de marca ,,Nubia”, in valoare de 3500 lei, in total
bunuri in suma de 4170 lei, care pentru Izman Victor constituie o dauna in
proportii considerabile, dupa care cu bunurile sustrase, urcandu-se in automobilul
mentionat, acestia au parasit locul infractiunii.

Tot ei, la 13 ianuarie 2019, aproximativ la ora 22:40, continuandu-si
activitatea infractionala in baza aceleasi intelegeri prealabile, de a sustrage in mod
deschis bunurile altor persoane, cu repartizarea rolurilor intre ei au purces la
cautarea unor potentiale victime pana cand, aflandu-se pe str. Studentilor, 7/1,
mun. Chisinau si observandu-i pe Stratulat Viorel si Tacu Nicolae, care in acel
moment se deplasau in directia bd. Moscovei, toti patru S-au napustit asupra celor
doi, aplicandu-le multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale
corpului, in rezultatul caruia, ambelor victime fiindu-le cauzate dureri si suferinte
fizice, inclusiv lui Stratulat Viorel, conform raportului de expertiza judiciara nr.
201902P0133 din 15.01.2019, fiindu-i cauzate leziuni corporale sub forma de
echimoza si excoriatie la nivelul fetei, ce se califica ca vatamare corporala
neinsemnata, iar lui Tacu Nicolae, conform raportului de expertiza judiciara nr.
201902P0132 din 15.01.2019, fiindu-i cauzate leziuni corporale sub forma de
echimoze la nivelul capului, excoriatii in regiunea lombara cu trecere pe regiunca
sacrala, ce se calificd ca vatamare corporald neinsemnata, si in acelasi moment,
folosindu-se de neputinta victimelor de a riposta si de a se apara, au sustras deschis
de la Stratulat Viorel un portmoneu de culoarea neagra confectionat din piele in
valoare de 300 lei, in care se afla buletinul de identitate, eliberat pe numele
Stratulat Viorel si bani in suma de 225 lei, un rucsac de culoare rosie in valoare de
800 lei, in care se afla un pulover de culoare bordo cu inscriptia ,,Fila”, in valoare
de 550 lei, o pereche de blugi de culoare albastri inchisi, in valoare de 600 lei, un
parfum barbatesc in valoare de 300 lei, un Incarcator pentru telefonul mobil de
marca ,,Samsung”, in valoare de 200 lei, o maletd de culoare albastrd inchisa, in
valoare de 200 lei, 4 perechi de ciorapi, in valoare de 14 lei perechea, in total 56
lei, o bratara in valoare de 45 lei, in total bunuri in suma de 3276 lei, care pentru
acesta constituie o daund in proportii considerabile, si de la Tacu Nicolae
sustragand un portmoneu confectionat din piele in valoare de 150 lei in care se afla
buletinul de identitate eliberat pe numele Tacu Nicolae, bani In suma de 61 lei si
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un telefon mobil de marca ,,Xiaomi A 6, in valoare de 3700 lei, in total bunuri in
suma de 3911 lei, care pentru acesta constituie 0 dauna in proportii considerabile,
dupa care cu bunurile sustrase, au parasit locul faptei, iar urcandu-se in
automobilul de marca ,,Volkswagen Golf”, n/i XXxxxxX, condus de catre persoana in
privinta careia procesul penal a fost disjuns intr-o cauza separatd au incercat sa
paraseasca orasul, insa fiind observati de un echipaj al politiei, au fost stopati.

Prima instantd a calificat actiunile inculpatilor in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsit de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sdndtatea persoanei §i cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii
Corcodel Gheorghe, Corcodel Mihai, Lebejin Dmitri, Morcov Constantin sa fie
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f), 187 alin. (2) lit. b), e), ) Cod penal, cu aplicarea fiecarui inculpat a cate 6
ani inchisoare si amenda in marime de 850 unitati conventionale pentru fiecare
infractiune, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa le fie stabilita la fiecare inculpat
pedeapsa definitivd de 9 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitati
conventionale.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat:

- prima instanta, contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, nu a verificat si apreciat probele cercetate, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, astfel, nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, iar argumentele retinute in vederea expunerii solutiei sale, contrazic
circumstantele de fapt stabilite prin probele cercetate in sentinta;

- desi inculpatii Corcodel Gheorghe, Corcodel Mihai, Lebejin Dmitrii si
Morcov Constantin atat in cadrul urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata nu
au recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate, in sustinerea invinuirii,
acuzarea a prezentat urmatoarele probe: declaratiile partilor vatamate Tacu
Nicolae, Stratulat Viorel, Izman Victor, declaratiile martorilor Corcenco Andrei,
Ignat Ghenadie, Bechir Artur, Rosca Galina si probele scrise prezente la
materialele cauzei penale;

- urmeaza a fi apreciate critic declaratiile inculpatilor, deoarece acestea au
fost integral dezmintite prin probele acuzarii prezentate si cercetate in sedinta de
judecata, legal administrate si nu sunt temeiuri de a fi respinse, mai mult, inculpatii
sunt cointeresati in rezultatele examinarii cauzei penale. Declaratiile de
nevinovatie ale inculpatilor, prezinta o metoda de aparare, in scop de a se eschiva
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de la raspunderea penald pentru fapta comisa si pentru a induce in eroare instanta
de judecata pentru luarea unei hotarari legale;

- este gresita concluzia instantei, ca infractiunea incriminata inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, au
fost comasate intr-un singur articol, fiindu-le incriminate doar un singur articol
pentru comiterea acestor doua infractiuni;

- prima instantd a emis o sentinta prea blanda fata de inculpati;

- de catre Curtea Constitutionald a fost examinatd cererea avocatului
Cernicov Andrei si declaratd inadmisibila sesizarea, cu privire la calificarea
actiunilor in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) si art.187 alin. (2) lit. b), e) si f)
Cod penal, care prevede raspunderea pentru infractiunea comisa de la alin. (2) si in
cazul in care invinuitul este tras la raspundere pentru savarsirea mai multor
infractiuni, care urmeaza a fi incadrate juridic in baza diferitelor articole, aliniate
sau litere ale articolului din Codul penal. In ordonanta de punere sub invinuire se
arata, care anume infractiuni au fost savarsite si articole, aliniate sau literele
articolelor care prevad raspunderea pentru aceste infractiuni de la alin. (3) ale art.
281 si a textului “pentru fiecare infractiune comisa ca dovedita” din art. 395 alin.
(1) pct. 3) din Codul de procedura penala.

2.2. Avocatul Russu Vitalie in numele inculpatilor Corcodel Gheorghe si
Corcodel Mihail, care a solicitat casarea integrald a acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari, de achitare a inculpatilor de sub invinuirea inaintata.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- sentinta primei instante este neintemeiata si nefondata, lipsita de suport
juridic. La momentul emiterii sentintei judecatoresti, instanta nu a examinat
obiectiv si elucidat pe deplin toate probele pertinente si concludente care au
importantd nemijlocitd pentru examinarea obiectiva a litigiului, mai mult, nu a
studiat profund esenta problemei aplicind eronat normele materiale cat si
procedurale si internationale;

- prima instantd la momentul pronuntarii sentintei s-a limitat in exclusivitate
numai la declaratiile partilor vatamate, care In mod incontestabil in cadrul
instantei de judecatd, s-a constatat cu certitudine ca persistda o multimea de
divergente in toate declaratiile ultimilor, inclusiv si se contrazic in mod direct cu
declaratiile date de catre inculpati;

- declaratiile date de catre partea vatamata, la faza de urmarire penala si cele
date in cadrul instantei de judecatd, sunt in totalitate diferite cu o divergenta
majora. In cadrul urmdririi penale, partea vitimata a mentionat ci a vazut persoana
care i-a aplicat lovituri, iar in cadrul instantei de judecatd a mentionat asupra
faptului ca a vazut fata atacatorilor cand ultimii se deplasau spre intersectie. In
cadrul urmaririi penale, partea vatamata a mentionat ca a recunoscut inculpatii doar
dupa vestimentatie si nicidecum dupa fetele lor, a mai declarat ca a solicitat ajutor
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doar de la prietenul care se afla in camin, iar in cadrul instantei de judecata a
mentionat ca a solicitat ajutor de la un baiat si o fata care se aflau afaré;

- partea vatamata a mentionat asupra faptului ca au venit de unii singuri la
locul unde se indreptau masinile de politie, locul unde se aflau presupusii
infractori, tot in cadrul sedintei de judecata, partea vatamata a mentionat asupra
faptului ca de ei s-a apropiat un colaborator de politie, care i-a intrebat ce s-a
intamplat, ca ulterior, tot acelasi colaborator de politie sa-i prezinte portmoneele,
dupa cum se mentioneaza ca au fost depistate in masina;

- in cadrul sedintei de judecata partea vatamatd a confirmat faptul ca toate
evenimentele respective au avut loc pe la orele 22:30-23:00 si nicidecum nu au
avut loc pe la ora 03:00, la ora respectiva deja erau acasa. Declaratiilor date de
catre partea vatamata, urmeaza de dat o apreciere critica, ori ultimul a indus
instanta de judecatd in eroare, care in mod direct se contrazic cu alte probe
administrate la faza de urmarire penald, iar a doua parte vatamata, a relatat
instantei de judecata, practic aceleasi declaratii, inducand instanta de judecatd in
eroare, ceea ce este inadmisibil contrar normelor procesuale;

- in cadrul audierii in calitate de parte vatamata, la faza de urmarire penala,
ultimul a mentionat asupra faptului ca fiind in automobil, cu mare dificultate a scos
portmoneul din buzunarul din spate si a achitat soferului, si nu tine minte daca l-a
mai pus inapoi in buzunar. In cadrul sedintei de judecati dansul a mentionat ci nu
a scos portmoneul din buzunar. Tot in cadrul sedintei de judecata, partea vatamata
a mentionat ca ajungand la fata locului, mai intai de a cobori el din automobil, a
coborat unul din inculpati, ulterior, el. Si fara nici un motiv, inculpatii i-au aplicat
mai multe lovituri in diferite parti ale corpului, unde i-au sustras mai multe lucruri
personale. Aceste declaratii sunt neveridice si urmeaza a fi apreciate critic;

- declaratiile date de catre partea vatamata, sunt total diferite de declaratiile
date de catre alte doua parti vatamate. Parte vatamatd a mentionat ca, in momentul
cand se facea verificarea automobilului langa el nu se alfa nimeni. Tot in cadrul
audierii, partea vatamata a mentionat ca telefonul mobil depistat in automobil i-a
fost prezentat doar lui de unul singur si nu i-a mai fost prezentat si altor persoane;

- partea vatamata a confirmat cd in automobil nu s-a mai depistat niciun
portmoneu, ceea ce inca odatda denota faptul ca partile vatamate au indus instanta
de judecata in eroare, facand declaratii mincinoase;

- declaratiile date de catre prezentii colaboratori, sunt in totalitate diferite, cu
declaratiile date de cdtre martori, ceea ce constituie o depasire directd a atributiilor
de serviciu, prin falsificarea directa a probelor intr-o cauza penala;

- ajungand la locul incidentului, unde urma sa coboare partea vatamata,
soferul a oprit, primul din automobil au coborat doi inculpati, ulterior, partea
vatamata, care fara nici un motiv, i-a aplicat unuia din inculpati o lovitura, cu
palma, ceea ce |-a determinat pe inculpatul Corcodel Gheorghe in scop de aparare
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sd-1 aplice o loviturd partii vatamate. Dupa aplicarea loviturii, ambii inculpati au
urcat in automobil, fara a intreprinde actiuni ilegale, dupa cum a mentionat organul
de urmarire penald sau partea vatamata. Ce tine de portmoneul partii vatamate,
ultimul il putea sa scdpa din mana atunci cand se afla in automobil, respectiv si
telefonul putea sd cadd din buzunar in timpul altercatiilor, prezenta ipoteza,
organul de urmarire penala nu a dorit sa 0 examineze,

- calificarea facutd de catre organul de urmarire penala, este una incorecta,
dat fiind faptul ca inculpatii nu au comis, nici o faptd sau abatere de la norma
materiald si in actiunile ultimilor lipsesc componenta de infractiune prevazuta de
art. 187 alin. (2) Cod penal,

- referitor la al treilea caz, cu alte doud parti vatamate, inculpatii in
unanimitate au mentionat ca nu au atacat persoanele sus mentionate, prima oara i-
au vazut 1n cadrul comisariatului de politie sec. Riscani, respectiv declaratiile lor se
mai confirma indirect prin declaratiile date de catre partile vatamate.

2.3. Avocatul Cernicov Andrei in numele inculpatilor Morcov Constantin si
Lebejin Dmitrii, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii
sd fie achitati, din motiv ca in actiunile acestora nu existd faptul infractiunii.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat c:

- sentinta primei instante este una contradictorie si ilegala, intrucat in cadrul
procesului penal nu a fost probatd vinovétia inculpatilor;

- Morcov Constantin si Lebejin Dmitrii au declarat instantei ca nu au comis
careva fapte de jaf. Acest lucru a fost reconfirmat inclusiv de cétre alti participanti
la proces si anume de céatre inculpatii Corcodel Gheorghe si Corcodel Mihail;

- prima instanta chiar daca a constatat prezenta unor incdlcari la faza de
urmarire penald, nu a anulat actele procedurale contestate si a constatat vinovatia
inculpatilor in urma unor probe care au fost constatate ca fiind inadmisibile;

- din declaratiile tuturor inculpatilor la data respectiva, rezultd ca lzman
Victor, fiind in stare de ebrietate, s-a urcat in a/m VW Golf pentru a merge acasa.
Deplasandu-se, in salonul automobilului pe bancheta din spate, cu 3 dintre
inculpati, tinea in maini telefonul, iar portmoneul 1-a scos pentru a se achita cu
soferul. Intre Izman Victor si Lebejin Dmitrii s-a produs un conflict pentru ca
Izman Victor nu se simtea confortabil pe bancheta din spate si a recurs la acte
agresive, care au provocat ruptura de pe scurta lui Lebejin Dmitrii. Anume in
timpul acestui conflict putea sa cada jos telefonul mobil cu portmoneul;

- potrivit declaratiilor partii vatamate lzman Victor, se confirma ca era intr-
atat de servit ca nu a recunoscut pe nimeni dintre inculpati, nu-si aminteste ce
anume a discutat cu inculpatii, dacd a scos sau nu in salonul automobilului
portmoneul pentru a achita, daca tinea sau nu in maini telefonul mobil, totodata nu
a putut explica in ce circumstante a fost rupta scurta lui Lebejin Dmitrii, nu a putut
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comunica instantei cine anume l-a lovit, cum s-a terminat conflictul si cum a ajuns
acasa, insa tine minte cert ca el a fost pipait de cineva cand era jos si de la el a fost
sustras telefonul mobil si portmoneul. Astfel, chiar si partea vatamata nu a putut
indica cert la nici unul din inculpati ca ar fi comis jaful in privinta lui;

- organul de urmarire penald nu a stabilit locul producerii conflictului si nu a
facut careva cercetari la fata locului pe acest capat de acuzare, iar persoanele
suspecte au fost aduse la domiciliul lui Izman Victor pe adresa unde locuieste
acesta, unde colaboratorii politiei au inscenat ca a fost comisa o infractiune, pe
cand locul unde a iesit [Izman Victor din automobil pe str. Studentilor, nici nu a fost
cercetat;

- partile vatamate Tacu Nicolae si Stratulat Viorel au fost atacati de alte
persoane decat inculpatii care le-au sustras telefonul si rucsacul, insa au fost
convingi cu usurinta de colaboratorii politiei sa indice la persoanele din automobil,
pentru ca deja i-au vazut si acestia au fost deja retinuti de politie, deoarece 1n acest
caz era evidentd descoperirea infractiunii;

- din declaratiile partilor vatamate rezulta cert, ca obiectul atentarii a servit
in primul rand telefonul mobil, ulterior rucsacul rosu cu haine si portmoneele.
Telefonul mobil si rucsacul pana in ziua de azi nu au fost gasite, desi potrivit
declaratiilor tuturor participantilor, inculpatii au fost observati si retinuti in decurs
de 15 minute din momentul producerii cazului si tot timpul inculpatii erau
supravegheati de politie;

- partile vatamate Tacu Nicolae si Stratulat Viorel nu l-au recunoscut pe
Morcov Constantin, iar acuzatorul de stat imediat a incercat sa instruiasca
victimele pentru a-si justifica esecul produs in trucarea actiunii de prezentare spre
recunoastere;

- Tacu Nicolae si Stratulat Viorel i-au observat pe agresori fara un automobil
alaturi, pe cand din imprejurarile concrete ale cazului toti inculpatii se aflau fie in
automobilul VW Golf, fie in imediata apropiere;

- colaboratorul de politie Bechi Artur a facut posibil ca in automobilul
cercetat sa apara alte bunuri decét cele ridicate, or Bechir Artur a luat bunurile
ridicate Tn maini si le-a prezentat initial victimelor, fiind recunoscut doar telefonul
mobil a lui Izman Victor. Ulterior, dupa ce a mai discutat cu victimele Tacu
Nicolae si Stratulat Viorel, colaboratorul Bechir Artur a mai cautat in automobil si
a mai gasit si alte bunuri (portmoneele cu buletinele de identitate ale victimelor
respective) chiar alaturi de locul unde se afla initial telefonul mobil ridicat;

- punctul final in aceasta pretinsa cercetare la fata locului I-a facut ofiterul de
urmarire penala care a intocmit procesul-verbal de cercetare la fata locului in
incinta I[P Riscani si a indicat ora cercetérii atunci cand toti participantii se aflau in
incinta IP Riscani, iar persoanele participante nu au fost incluse in cercetare ca sa
nu poata sa fie indicate careva obiectii;



- chiar organul de urmarire penala a recunoscut faptul ca procesul-verbal de
cercetare la fata locului a fost unul trucat si a fost intocmit contrar cerintelor legale.
Tot ofiterul de urmarire penald a confirmat incélcarile admise la procedura de
ridicare a bunurilor, ce s-a produs fara ambalare si fara sigilarea obiectelor ridicate;

- nu a fost admisd nici o cerere a partii apararii in vederea efectudrii
actiunilor de urmarire penald, nefiind clar daca au fost supuse examinarii actiunile
ilicite ale lui Bechir Artur si a colaboratorilor mascati, inclusiv de tortura, comise
la etajul 3 al IP Rascani, mun. Chisindu;

- nulitatea actului procesual de cercetare la fata locului duce iminent la
imposibilitatea constatarii comiterii infractiunii de jaf.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie
2021, au fost respinse apelurile declarate de avocati si a fost admis apelul declarat
de procuror, casatd total sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

e Corcodel Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara amenda;

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara amenda .

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial a pedepselor aplicate, lui Corcodel Gheorghe i s-a stabilit pedeapsa
definitivda de 6 ani inchisoare, fard amenda, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

e (Corcodel Mihai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fard amenda;

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara amenda.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial a pedepselor aplicate, lui Corcodel Gheorghe i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 6 ani inchisoare, farda amenda, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

e Lebejin Dmitrii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara amenda;

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara amenda.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial a pedepselor aplicate, lui Corcodel Gheorghe i s-a stabilit pedeapsa
definitivda de 6 ani inchisoare, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

e Morcov Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara amenda;

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara amenda.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial a pedepselor aplicate, lui Corcodel Gheorghe i s-a stabilit pedeapsa
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definitivd de 6 ani Inchisoare, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost dispusa Incasarea in mod solidar de la inculpati in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare in marime de 384 lei.

De asemenea, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd la pronuntarea
sentintei, prima instantd nu a dat o apreciere cuvenitd prevederilor legale ce
guverneaza speta dedusa judecatii, cu toate ca s-a stabilit cu certitudine vinovatia
inculpatilor Corcodel Mihai, Corcodel Gheorghe, Constantin Morcov si Dmitrii
Lebejin in comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal (episodul 1zman Victor) si art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal (episodul
Stratulat Viorel si Tacu Nicolae).

Instanta de apel a notat ca in speta respectiva este prezent un concurs de
infractiuni, dar nu dupa cum a statuat prima instanta cd faptele comise de inculpati
reprezintd o infractiune unicd prelungita, fapt ce denotd abordarea eronata a
circumstantelor cauzei si normelor de delimitare a notiunilor — concurs de
infractiuni” $1 ”infractiune unica prelungita'.

Instanta de apel a constatat ca inculpatii Corcodel Gheorghe, Corcodel
Mihai, Lebejin Dmitrii si Morcov Constantin si o alta persoana in privinta careia
procesul penal a fost disjuns intr-o cauzd separatd, in urma unei intelegeri
prealabile de a sustrage in mod deschis bunurile altor persoane, la 13 ianuarie
2019, aproximativ la ora 22:30, deplasandu-se cu automobilul de marca
,,Volkswagen Golf”, n/i XXxxxX, condus de catre persoana in privinta careia cauza
a fost disjunsa intr-0 procedurd separatd, pe strazile din sectorul Riscani, mun.
Chiginau, cu scopul identificarii unor potentiale victime, vazandu-l pe Izman
Victor care in acest moment se afla pe str. Socoleni, mun. Chisindu si incerca sa
opreascd un taxi, persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa intr-o procedura
separata a oprit automobilul, oferindu-se pentru a-1 ajuta sa se deplaseze pana la
locul dorit. Izman Victor, neavand careva suspiciuni privind intentiile reale ale
acestora, a acceptat propunerea si s-a Urcat in automobilul respectiv, dupa care s-au
pornit in directia bd. Moscovei, mun. Chisindu. Ajungand pe bd. Moscovei, 24,
mun. Chisindu, la cererea lui Izman Victor, persoana in privinta careia cauza a fost
disjunsa intr-o procedura separatd a oprit automobilul, dupa care Izman Victor a
coborat din automobil, iar din urma acestuia, in scopul realizdrii intentiilor sale
criminale, au coborat Corcodel Gheorghe, Corcodel Mihai, Lebejin Dmitrii,
Morcov Constantin si persoana In privinta cdreia cauza a fost disjunsd intr-0
procedurd separatd, care au inceput sa-i aplice simultan si separat lovituri cu
pumnii si picioarele persoanei Izman Victor in diferite regiuni ale corpului, in
rezultatul caruia victimei, fiindu-i cauzate dureri si suferinte fizice, inclusiv,
conform raportului de expertiza judiciara nr. 201902P0159 din 17.01.2019, Izman
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Victor fiindu-i cauzate leziuni corporale sub forma de echimoza la nivelul pleoapei
superioare a ochiului stdng, ce se califica ca viatdmare corporald neinsemnata, si in
acelasi moment, folosindu-se de neputinta victimei de a riposta si de a Se apara, au
sustras deschis de la acesta un portmoneu de culoarea cafenie, confectionat din
piele, in valoare de 150 lei, in care se afla buletinul de identitate, eliberat pe
numele - Izman Victor si bani in suma de 520 lei, si un telefon mobil de marca
,Nubia”, in valoare de 3500 lei, in total bunuri in suma de 4170 lei, care pentru
Izman Victor constituie 0 dauna in proportii considerabile, dupa care, cu bunurile
sustrase, urcandu-se in automobilul mentionat, acestia au parasit locul infractiunii.

Instanta de apel a calificat aceste actiuni ale inculpatilor Corcodel Gheorghe,
Corcodel Mihai, Lebejin Dmitrii si Morcov Constantin in baza art. 187 alin. (2), lit.
b), ¢) si f) Cod penal, dupa indicii calificativi - jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savarsit de mai multe persoane, cu aplicarea Violentei
nepericuloase pentru viata si sdnatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot ei, Corcodel Gheorghe, Corcodel Mihai, Lebejin Dmitrii, Morcov
Constantin si o altd persoana in privinta careia procesul penal a fost disjuns intr-0
cauzd separatd, continudndu-si activitatea infractionald in baza aceleasi intelegeri
prealabile de a sustrage in mod deschis bunurile altor persoane, la 13 ianuarie
2019, aproximativ la ora 22:40, cu repartizarea rolurilor intre ei si anume persoana
in privinta careia cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata, care se afla la
volanul automobilului de marca ,,Volkswagen Golf”, n/i XXXXXXX, urma sa-i
astepte pe restul in automobilul respectiv intr-un loc dosit de pe str. Studentilor,
mun. Chisinau, iar Corcodel Gheorghe, Corcodel Mihai, Lebejin Dmitrii si Morcov
Constantin, la randul lor, coborand din automobilul mentionat au purces la cautarea
unor potentiale victime pana cand, aflandu-se pe str. Studentilor 7/1, mun.
Chisinau si observandu-i pe Stratulat Viorel si Tacu Nicolae, care in acest moment
se deplasau in directia bd. Moscovei, toti patru S-au napustit asupra celor doi,
aplicandu-le multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale
corpului, in rezultatul caruia, ambelor victime fiindu-le cauzate dureri si suferinte
fizice, si in acelasi moment, folosindu-se de neputinta victimelor de a riposta si de
a se apara, au sustras deschis de la Stratulat Viorel un portmoneu de culoarea
neagra confectionat din piele in valoare de 300 lei, in care se afla buletinul de
identitate, eliberat pe numele Stratulat Viorel si bani in suma de 225 lei, un rucsac
de culoare rosie in valoare de 800 lei, in care se afla un pulover de culoare bordo
Cu inscriptia ,,Fila”, in valoare de 550 lei, 0 pereche de blugi de culoare albastri
inchisi, Tn valoare de 600 lei, un parfum barbatesc in valoare de 300 lei, un
incarcator pentru telefonul mobil de marca ,,Samsung”, in valoare de 200 lei, 0
maleta de culoare albastra inchisa, in valoare de 200 lei, 4 perechi de ciorapi, in
valoare de 14 lei perechea, in total 56 lei, o bratard in valoare de 45 lei, in total
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bunuri in sumd de 3276 lei, care pentru acesta constituie o dauna in proportii
considerabile, si de la Tacu Nicolae sustragand un portmoneu confectionat din
piele in valoare de 150 lei in care se afla buletinul de identitate eliberat pe numele -
Tacu Nicolae, bani in suma de 61 lei si un telefon mobil de marca ,,Xiaomi A 6”,
in valoare de 3700 lei, in total bunuri in suma de 3911 lei, care pentru acesta
constituie o daund in proportii considerabile, dupd care cu bunurile sustrase, au
parasit locul faptei, iar urcandu-se in automobilul de marca ,,Volkswagen Golf”,
n/1 XXXXXXXX, condus de catre persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa intr-
o procedura separatd au incercat sa paraseasca orasul, insa fiind observati de un
echipaj al politiei, au fost stopati.

Instanta de apel a calificat aceste actiuni ale inculpatilor Corcodel Gheorghe,
Corcodel Mihai, Lebejin Dmitrii si Morcov Constantin in baza art. 187 alin. (2), lit.
b), e) si f) Cod penal, dupa indicii calificativi - jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savarsit de mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sdnatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Instanta de apel a mentionat, ca desi inculpatii nu si-au recunoscut vinovatia
in comiterea infractiunilor incriminate, aceasta se confirma pe deplin prin cumulul
de probe administrate, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice, si
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partilor vatamate Tacu Nicolae (f.d. 182-190, vol. I11), Stratulat
Viorel (f.d. 2-6, vol. IV), Izman Victor (f.d. 76-79, vol. IV);

- declaratiile martorilor Bichir Artur (f.d. 204-208, vol. I11), Ignat Ghenadie
(f.d. 11-15, vol. IV), Rosca Galina (f.d. 170-174, vol. IV), Corcenco Andrei (f.d.
26-31, vol. IV);

- probele scrise, enumerate si analizate in decizia instantei de apel (f.d. 99-
101, vol. V).

Astfel, instanta de apel in urma verificarii acestor probe, a concluzionat ca
acestea sunt consecutive, coroboreaza intre ele, corespund circumstantelor si
materialelor cauzei penale, este dovedita cu certitudine si in afara oricarui dubiu
rezonabil vinovitia inculpatilor Corcodel Gheorghe, Corcodel Mihai, Lebejin
Dmitrii si Morcov Constantin in comiterea infractiunii prevazute la art. 187 alin.
(2) lit. b), e) si f) Cod penal, pe ambele episoade, cu partea vatamata Izman Victor
si respectiv cU partile vatamate Tacu Nicolae si Stratulat Viorel.

Instanta de apel a conchis ca in spetd actiunile inculpatilor urmeaza a fi
calificate ca concurs de infractiuni dar nu ca infractiune unica prelungita dupa cum
a constatat prima instanta, or este evident cd in momentul in care inculpatii au
intrat Tn posesia bunurilor partii vatamate Izman Victor, au parasit locul comiterii
faptei, infractiunea de jaf comisd in privinfa partii vatamate Izman Victor s-a
consumat.
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In acelasi sens, instanta de apel a mentionat ci chiar daci, ambele fapte
prejudiciabile au fost savarsite de aceleasi persoane si in baza intelegerii reciproce
avuta intre ei, se atesta ca faptele au fost comise in loc si timp diferit, iar actiunile
infractionale au fost indreptate Impotriva unor persoane diferite.

Tototodata, instanta de apel a apreciat alegatiile partii apararii ca nefondate
sl le-a respins, mentionand ca in urma verificarii declaratiilor partilor vatamate
Izman Victor, Stratulat Viorel si Tacu Nicolae, nu a constatat existenta unor
divergente majore, capabile sa influenteze solutia instantei de judecatd in vederea
achitarii inculpatilor.

Mai mult, instanta de apel a invocat ca partile vatamate au fost audiate sub
juramant si fiind avertizate despre raspunderea penala ce 0 poarta pentru declaratii
false au indicat cu lux de amadnunte circumstantele in care au fost atacati de
inculpati. Acestia au indicat concret la inculpatii Corcodel Gheorghe, Corcodel
Mihai, Lebejin Dmitrii si Morcov Constantin ca fiind persoanele care i-au lovit si
le-au sustras bunurile. Mai mult, partile vatamate au descris atat aspectele fizice ale
inculpatilor, cat si hainele in care acestia erau imbracati, semnalmente care de
altfel corespundeau cu cele ale inculpatilor.

La fel, instanta de apel a conchis si in privinta declaratiilor martorilor Bichir
Artur, Ignat Ghenadie, Rosca Galina si Corcenco Andrei, audiati in prezenta cauza
penald. Astfel, instanta de apel a constatat cd toti martorii sunt colaboratori de
politie care au relatat instantei circumstantele care le-au devenit cunoscute in
legaturd cu exercitarea atributiilor de serviciu, relatdnd instantei circumstantele
retinerii inculpatilor, efectuarea cercetarii la fata locului, dar si obiectele depistate
in rezultatul cercetarii automobilului de model ,,Volkswagen Golf”, n/i XXXXXX.
Toti acesti martori au fost audiati cu respectarea normelor de procedura penala, iar
careva motive de a pune la indoiald credibilitatea declaratiilor date de martori in
sedinta de judecata, instanta de apel nu a constatat.

Ce tine de solutia primei instante de anulare a proceselor-verbale de
cercetare la fata locului si de recunoastere a persoanei, instanta de apel a stabilit ca
careva abateri grave la efectuarea cercetarii la fata locului, care ar justifica anularea
proceselor-verbale ale actiunilor respective, nu s-au constatat, cu atat mai mult ca
procesele-verbale de cercetare la fata locului nu au constituit singurele probe care
demonstreaza vinovatia inculpatilor, acestea fiind apreciate in coroborare cu alte
probe.

De asemenea, instanta de apel a atestat cd organul de urmarire penala nu a
admis careva incalcari de procedura la efectuarea actiunii procesuale — prezentarea
persoanei spre recunoastere, iar prima instanta gresit a dispus recunoasterea ca
inadmisibile a proceselor-verbale de prezentare a persoanei spre recunoastere.

Totodata, instanta de apel a respins alegatiile apararii precum ca inculpatii au
fost vazuti de partile vatamate iIn momentul retinerii si au avut posibilitatea sa le
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examineze semnele si particularitatile, mentionand ca daca versiunea partii apararii
ar fi fost adevarata, atunci partile vatamate in timpul audierilor ar fi descris intr-un
mod mult mai cert si mai clar semnalmentele inculpatilor, lucru care insa nu se
atesta din continutul proceselor-verbale de audiere, in al doilea rand ar fi alogic ca
martorului sau partii vatamate sa-i fie prezentata spre recunoastere o persoana pe
care el nu a vazut-o0.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a notat ca la individualizarea,
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor, a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75 din Codul penal si anume de gravitatea infractiunilor savarsite care
sunt grave, de motivul acestora, de personalitatea celor vinovati, rolul acestora la
comiterea infractiunii, cd Corcodel Mihail are un copil minor la intretinere, care
pentru prima datd au comis infractiuni, comportamentul acestora in sedinta de
judecata, lipsa circumstantelor atenuante sau agravante, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, instanta de apel a considerat ca scopul educativ al pedepsei in acest
caz, poate fi atins doar cu privarea de libertate a inculpatilor, pedepse ce vor duce
la constientizarea de catre inculpati a celor comise, cu atragerea unor concluzii
corecte inclusiv, ce tine de comportamentul lor. Prin urmare, modalitatea de
executare a pedepsei trebuie sa fie in masura sa asigure reeducarea inculpatilor si
exercitarea unui control din partea statului ce vine sa previna antrenarea viitoare in
activitati de acelasi gen, raportat la fapta comisa, gradul de pericol social sporit al
acesteia, conduita inculpatilor anterior si pe parcursul cercetarilor.

De asemenea, instanta de apel nu a considerat necesara aplicarea pedepsei
complimentare prevazutd de lege sub forma de amenda si nu este de acord in
aceasta parte cu opinia procurorului despre necesitatea aplicdrii amenzii in privinta
inculpatilor, or capacitdtile de plata ale inculpatilor urmeaza a fi luate in calcul la
alegerea pedepsei principale in privinta acestora, pedeapsa complimentara urmand
a fi determinata in raport cu gradul de vinovatie si comportamentul inculpatilor
pand si dupa savarsirea infractiunii. Mai mult, prezenta persoanelor la intretinere
urmeaza a fi privita si sub aspectul surselor de venit, a conditiilor de trai de care
dispun inculpatii.

La fel, instanta de apel a notat ca potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) din
Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau
sunt trecute in contul statului, si a conchis ca este necesar de a dispune incasarea in
mod solidar din contul inculpatilor Corcodel Gheorghe, Corcodel Mihai, Lebejin
Dmitrii si Morcov Constantin in folosul statului a cheltuielilor judiciare in marime
de 384 lei. Avand in vedere cad cheltuielile suportate in legatura cu efectuarea
expertizei judiciare se racordeaza cheltuielilor care sunt suportate de condamnat.

Instanta de apel, in acest sens a mai mentionat ca la momentul derularii
actiunilor de urmarire penala aceste cheltuieli au fost suportate de stat deoarece,
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procesul penal era guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, iar in situatia in
care, In cadrul cercetarii judecatoresti a fost dovedita pe deplin vinovitia
inculpatilor, motiv din care, urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare suportate
de stat.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre:

4.1. Avocatul Cernicov Andrei in numele inculpatilor Morcov Constantin si
Lebejin Dmitrii, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald si solicitd casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, de achitare a inculpatilor
Morcov Constantin si Lebejin Dmitrii, pe motiv ca 1n actiunile acestora nu exista
faptul infractiunii.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de
apdrare, inclusiv asupra ilegalitatii anumitor activitati procesuale, iar solutia finala
a fost aplicarea unei dispozitii penale extensiv defavorabile, contrar ordinii stabilite
si fard a fi cercetate careva probe, ce a dus o incadrare juridica gresita a faptet,

- Morcov Constantin si Lebejin Dmitrii au declarat instantei ca nu au comis
careva fapte de jaf. Acest lucru a fost reconfirmat inclusiv de catre alti participanti
la proces si anume de cétre inculpatii Corcodel Gheorghe si Corcodel Mihati,

- prima instantd a constatat pe parcursul cercetarii judecatoresti mai multe
neconcordante, care nu au fost inlaturate in nici un mod de acuzatorul de stat,
incalcari procedurale la etapa urmaririi penale ce se refereau la procedura efectuarii
cercetarii la fata locului, ridicarea obiectelor si recunoasterea persoanei, dar nu a
anulat actele procedurale contestate, insd instanta de apel a ignorat obiectiile
prezentate de partea apararii;

- desi apdrarea a solicitat achitarea inculpatilor si audierea partilor vatamate
in instanta de apel, a fost ignorata aceasta solicitare, fiind decisa examinarea cauzei
in lipsa partilor vatamate;

- instanta de apel a respins apelurile declarate de partea apararii farda a
supune analizei legalitatea unor acte procedurale pe care se intemeia condamnarea;

- desi sunt prezente omisiuni evidente la intocmirea procesului-verbal de
cercetare la fata locului (f.d. 19, vol. 1), fiind declarat de Rosca Galina, persoana
care a intocmit procesul-verbal, ca cercetarea la fata locului nu s-a facut la ora
indicata, inculpatii si partile vatamate desi se aflau la locul cercetarii, nu au fost
incluse in procesul-verbal, inspectorul de politie criminala Bechir Artur, nefiind
membru al grupei operative, a participat la fata locului, dar nu a fost inclus in
procesul-verbal, bunurile ridicate nu au fost nici ambalate, nici sigilate si nici
contrasemnate de catre persoanele care ar fi participat, chestiuni ce au fost indicate
chiar de cei care au instrumentat cazul, insa instanta de apel a pus la baza sentintei
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de condamnare acest act procedural, motivand ca semnatarii acestui act nu au
inaintat careva obiectii,

- in procesul-verbal de cercetare la fata locului, in plansa fotografica (f.d. 23,
vol. I) se observa in fotografie ca pe scaunul de pe bancheta din fata se afla un
singur obiect - telefon mobil, ulterior (f.d. 24-25, vol. I), in poza cu acelasi scaun
pe bancheta din fata apar niste portmonee;

- conform (f.d. 80, vol. 1), urmare a prezentarii spre recunoastere Morcov
Constantin nu a fost recunoscut de catre partile vatamate Tacu Nicolae si Stratulat
Viorel, ca fiind persoana care i-ar fi agresat sau jefuit, iar din continutul
declaratiilor lui Izman Victor din prima instantd, acesta nu poate recunoaste pe
nimeni din inculpati;

- In partea episodului cu partile vatamate Tacu Nicolae s1 Stratulat Viorel,
acestia au fost atacati de alte persoane decat inculpatii, or din declaratiile acestora
rezultd ca obiectele sustrase au fost un telefon mobil, rucsac rosu cu haine si
portmoneele, iar telefonul mobil si rucsacul nu au fost gésite nici pand in prezent,
desi potrivit declaratiilor tuturor participantilor, inculpatii au fost observati de
politie si retinufi in decurs de 15 minute din momentul savarsirii infractiunii, iar
inculpatii tot timpul au fost sub supravegherea colaboratorilor de politie;

- prima instanta si instanta de apel neintemeiat au ajuns la concluzia de
condamnare, bazandu-se doar pe declaratiile contradictorii ale partilor vatamate,
fiind ignorate argumentele prezentate de catre partea apararii;

- din declaratiile partii vatamate Izman Victor, se confirma ca acesta era in
stare de ebrietate, nu a recunoscut pe nimeni din inculpati, nu-si aminteste ce a
discutat cu inculpatii, dacd a scos sau nu in salonul automobilului portmoneul
pentru a achita, dacd tinea sau nu in maini telefonul mobil, totodata nu a putut
explica in ce circumstante a fost ruptd scurta lui Lebejin Dmitrii, nu a putut
comunica instantei cine anume 1-a lovit, cum s-a terminat conflictul si cum a ajuns
acasa, 1nsa 1si aminteste ca el a fost pipdit de cineva cand era jos si de la el a fost
sustras telefonul mobil s1 portmoneul. Organul de urmarire penala nu a cercetat
locul unde s-a produs conflictul, dar a cercetat doar ograda unde locuieste Izman
Victor;

- desi inculpatii au invocat rele tratamente din partea politiei dupa retinere, si
anume ca au fost batuti in IP Riscani, pentru a recunoaste faptele de care erau
suspectati, acuzatorul de stat nu s-a autosesiszat cu privire la cele invocate, iar
instantele de judecata nu au considerat necesar sa monitorizeze daca actiunile de
tortura au fost cercetate;

- ce tine de individualizarea pedepsei, si calificarea, instanta de apel nu a fost
in drept a stabili o alta stare de fapt decat cea constatatd de prima instantd, din
moment ce nu a cercetat careva probe ale apararii;
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- in spetd, instanta de apel a facut o interpretare extensiva defavorabila
inculpatilor prin tdlmacirea notiunii de infractiunii prelungite, operand cu fraze
generale, desi, reiesind din perioada de timp, caracterul infractiunii imputate si
cercul persoanelor implicate, nu putea fi vorba de un concurs de infractiuni dar de
o infractiune prelungita, fiind efectuata o calificare mai grava.

4.2. Avocatul Russu Vitalie in numele inculpatilor Corcodel Gheorghe si
Corcodel Mihai, care invoca incalcarea art. 6 CEDO si solicitd casarea sentintei
primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, de
achitare a inculpatilor sau cu dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoci motive similare cu cele
inaintate in cererea de apel, descrise la pct. 2.2 a prezentei decizii, si ca:

- instantele de judecatd s-au limitat in exclusivitate numai la declaratiile
partilor vatdmate, care in mod incontestabil in cadrul instantei de judecata, s-a
constatat cu certitudine cd persistd o multimea de divergente in toate declaratiile
ultimilor, inclusiv si se contrazic in mod direct cu declaratiile date de catre
inculpati;

- declaratiile date de catre partea vatamata Izman Victor, sunt total diferite
de cele date de catre alte doua parti vatamate, Tacu Nicolae si Stratulat Viorel, care
nu au fost luate in considerare la momentul examinarii cauzei penale. Parte
vatamata Izman Victor a mentionat cd, la moment ce se facea verificarea
automobilului langa el nu se alfa nimeni, tot in cadrul audierii, partea vatamata a
mentionat ca telefonul mobil depistat in automobil i-a fost prezentat doar lui de
unul singur, si nu i-a mai fost prezentat si altor persoane. Respectiv, partea
vatamata, a confirmat acest fapt ca, in automobil nu s-au mai depistat nici-un
portmoneu sau alte obiecte, ceea ce inca odata denota faptul ca, partile vatamate
Tacu Nicolae si Stratulat Viorel, au indus instanta de judecata in eroare, facand
declaratii mincinoase;

- in cadrul sedintei de judecatd, au fost audiati mai mulfi colaboratori ai
politiei, care nemijlocit au fost la fata locului, declaratiile acestora, sunt in totalitate
diferite, cu cele date de catre martori, ceea ce este o depasire directa a atributiilor
de serviciu, prin falsificarea directa a probelor intr-o cauza penala;

- in decizia instante de apel, s-a mentionat ca inculpatii au avut initial o
intelegere prealabilda de a comite infractiunea, si au iesit tofi din automobil
aplicandu-i lui Izman Victor lovituri in regiunea corpului, ceea ce contravine cu
declaratiile martorului. Ori, atat in cadrul audierii la faza de urmarire penala cat si
in instantd de judecatd, partea vatdmata a mentionat precum ca ajungand la fata
locului din automobil au coborat doar doua persoane. In acest caz, cobordrea a
doua persoane din automobil a avut loc din motivul de ai aplica lovituri lui Izman
Victor, si a-1 sustrage obiectele, dar dupa cum a si mentionat partea vatamata,
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dansul era asezat in automobil pe bancheta din spate in mijloc, este si feresc ca
partea vatamata sa fi avut posibilitatea sa iasa din automobil, trebuia sa-i fie
permisa de catre alte doua persoane care stiateau la margine, ceea ce altii au si
facut. Nu este clar la momentul de fata, prin ce probe, fapte, actiuni, instanta de
judecatd a constatat intelegreea prealabila intre persoanele din automobil, ori, de
fapt este o contrazicere directa cu declaratiile partii vatamate;

- insa-si partile vatamate Stratulat Viorel, si Tacu Nicolae, au confirmat ca
pe Rosca Galina au vazut-0 de prima oara la comisariat, si nu au participat la nici o
actiune de cercetarea la fata locului pe str. Studentilor 7/1, mun. Chisinau, ceea ce
denota faptul ca, de facto, procesul-verbal este unul lovit de nulitate absoluta, unul
fals. In astfel de circumstante constatam, instanta tolereaza admisibilitatea probelor
false, ori, urma sa curmeze astfel de ilegalititi comise de catre organele de drept,

- calificarea efectuatd de catre organul de urmadrire penald, este una
incorecta, dat fiind faptul ca, inculpatii nu au comis, nici-o faptd sau abatere de la
norma materiala, si in actiunile ultimilor, lipsesc componenta de infractiuni
prevazuta de art. 187 alin. (2) Cod penal;

- referitor la al doilea caz, cu alte doua parti vatamate, inculpatii in
Unanimitate au mentionat ca nu au atacat partile vatamate, prima oara i-au vazut in
cadrul comisariatului de politie sec. Riscani, respectiv, declaratiilor lor, se mai
confirma indirect cu declaratiile partilor vatamate;

- nu a fost demonstrat de partea acuzarii ca in actiunile inculpatilor se
intrunesc elementele infractiunii incriminate.

5. La recursurile ordinare declarate, in temeiul art. 431 alin. (1) Cod de
procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

In acest sens, procurorul a mentionat cd instanta de apel a examinat cauza
penala de invinuire a lui Lebejin Dmitrii, Morcov Constantin, Corcodel Gheorghe,
Corcodel Mihai in baza infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f);
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
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invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronungat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contind raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotarérile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Dispozitiile art. 1 alin. (3) Cod de procedura penala, prevad ca organele de
urmarire penala si instantele judecdtoresti in cursul procesului sunt obligate sa
activeze in asa mod incat nici o persoana sd nu fie neintemeiat banuita, invinuita
sau condamnatad si ca nici o persoand sd nu fie supusd in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sd nu fie victima incalcarii altor
drepturi fundamentale.

In urma verificirii materialelor cauzei, Colegiul penal lirgit relevd ca in
speta, recurentii criticad decizia instantei de apel pledand pentru faptul ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si ca au fost aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, indicand incidenta temeiurilor de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, precum si
incalcarea art. 6 CEDO.

Mai mult, in textul recursurilor, acestia 1si manifesta si dezacordul cu
incadrarea gresita a faptei, critici ce cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala.
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Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si-a gasit confirmarea in cauza data in sensul ca instanta de apel
Nnu S-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel si ca hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, mentionand in acest context
urmatoarele.

6.1. Colegiul penal largit invoca cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apel (f.d. 147, vol. IV), descrise si in pct. 2.3 a prezentei
decizii, invocate repetat si in cererea de recurs ordinar, si nu a examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale, cum ar fi:

»-hu a fost admisa nici o cerere a partii apararii in vederea efectuarii
actiunilor de urmarire penala, nefiind clar daca au fost supuse examinarii
actiunile ilicite ale lui Bechir Artur si a colaboratorilor mascati, inclusiv de
torturd, comise la etajul 3 al IP Rascani, mun. Chisinau”.

Astfel, anume asupra acestui motiv invocat in apel si acestei chestiuni
esentiale relatate supra, instanta de apel nu s-a pronuntat in decizia atacata.

Prin urmare, referitor la pretinsele maltratari, Colegiul penal largit atestd ca
la materialele cauzei lipsesc careva date sau acte procedurale ce ar confirma ca
aceste circumstante au fost investigate efectiv, pentru a exclude orice prezumtie a
incalcarii drepturilor fundamentale ale persoanei, or conform jurisprudentei
CtEDO 1in hotérarea sa din cauza Corsacov vs. Republica Moldova din 4 aprilie
2006 in pct. 55, Curtea a statuat ca atunci cand unei persoane ii sunt cauzate leziuni
corporale, in timp ce ea se afla in detentie sau sub un alt control al politiei, orice
astfel de leziune va crea o puternicd prezumtie cd acea persoand a fost supusa
maltratarii (a se vedea Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80, 12 octombrie 2004),
precum si in cauza Gurgurov vs. Republica Moldova din 16 tunie 2009, in pct. 55,
Curtea a mai indicat ca este sarcina statului sa ofere o explicatie plauzibila cum au
fost cauzate leziunile, in lipsa careia se pune o problema in sensul Articolului 3 din
Conventie (Selmouni v. Franta nr. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V), precum si in
pct. 63 a subliniat cd atunci cand o persoana face o declaratie credibila precum ca
aflandu-se in custodia politiei sau altor agenti similari ai statului, a suferit un
tratament cu incalcarea Articolului 3, norma respectiva, luatd in conexiune cu
obligatia generala a statelor conform Articolului 1 din Conventie de a garanta
“oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite...” in
Conventie, implicd necesitatea unei investigatii oficiale eficiente. Cum este in
cazul investigatiei desfasurate in sensul Articolului 2, o astfel de ancheta trebuie sa
fie capabild sa conduca la identificarea si pedepsirea celor vinovati. In caz contrar,
interdictia legald si1 principald a torturii si tratamentelor sau pedepselor inumane si
degradante, necatand la importanta sa fundamentala, ar fi ineficienta in practica si,
in unele cazuri, ar exista posibilitatea pentru agentii statului sa incalce drepturile
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persoanelor aflate sub controlul lor, cu o responsabilitate potentiala (a se vedea,
printre alte imperative, Labita v. Italia [MC], nr. 26772/95, § 131, ECHR 2000-
V).

Totodata, Colegiul penal largit atesta ca din materialele cauzei rezulta ca
inculpatii in prima instanta s-au plans cd au fost loviti de colaboratorii de politie
(f.d. 115, 118, 123, vol. IV), insa la acest aspect, instanta de apel nu s-a expus, mai
mult ca la materialele cauzei lipseste vreo ordonanta sau alt act confirmativ, care ar
demonstra ca faptul maltratarii a fost investigat de organele competente.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci potrivit prevederilor art.
52 alin. (1) pct. 27) Cod de procedura penala, ,,procurorul se pronunta in actele
procedurale daca a avut loc sau nu incalcarea drepturilor §i a libertatilor
fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cazul in care partile invoca incalcarea Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.”, la fel conform art. 262 alin. (4?)
Cod de procedurd penald, ,,Orice declaratie, plingere sau alte informatii ce ofera
temei de a presupune ca persoana a fost supusa actiunilor de tortura, tratament
inuman sau degradant, previzute la art.166* din Codul penal, urmeazd a fi
prezentate sau transmise imediat procurorului pentru a fi examinate in
conformitate cu art. 274 alin. (3?) din prezentul cod.”, iar potrivit art. 274 alin. (3%)
Cod de procedura penald, ,./n cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau de
constatare rezulta banuiala de sdavdrsire a unei infractiuni prevazute la art.166*
din Codul penal, procurorul urmeaza sa decida asupra acesteia corespunzator
alin.(1) din prezentul articol, intr-un termen ce nu va depasi 15 zile.”, astfel, alin.
(1) al aceluiast articol stabileste ca: ,,Organul de urmarire penala sau procurorul
sesizat in modul prevazut in art. 262 si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin
ordonanta, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de
sesizare sau al actelor de constatare, rezulta o banuiala rezonabila ca a fost
savdrsita o infractiune si nu exista vreuna din circumstantele care exclud
urmarirea penala, informdnd despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea
sau organul respectiv.”

6.2. Totodata, Colegiul penal largit mai retine ca din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (f.d. 68-109, vol. VI), rezulta ca instanta de apel
contrar prevederilor art.101, 414 Cod de procedurd penala, a adoptat solutia in
cauza fara a intreprinde toate masurile de a elucida toate circumstantele cauzei, in
privinta chestiunii esentiale rezultate in urma verificarii materialelor cauzei penale,
ce tine de textul exact al invinurii formulate in rechizitoriu si calificarea actiunilor
inculpatilor fie ca pluralitate de infractiuni in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sau ca o infractiune unica
prelungita in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.
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Astfel, se atesta ca potrivit rechizitoriului (f.d. 153-157, vol. 1), la descrierea
faptei infractionale incriminate ca fiind comise de cétre inculpatii Corcodel
Gheorghe, Corcodel Mihai, Lebejin Dmitrii, Morcov Constantin, este indicat
expres ca inculpatii - "in urma unei intelegeri prealabile |...] de a sustrage in mod
deschis bunurile altor persoane [....]persoana in privinta careia procesul penal a
fost disjuns intr-o cauza separata a oprit automobilul, dupa care Izman Victor a
cobordt din automobil, iar din urma acestuia, in scopul realizarii intentiilor sale
criminale, au cobordt Corcodel Gheorghe, Corcodel Mihai, Lebejin Dmitrii,
Morcov Constantin, care au inceput sa-i aplice simultan si separat lovituri cu
pumnii si picioarele lui Izman Victor in diferite regiuni ale corpului [...]si in
acelasi moment, folosindu-se de neputinta victimei de a riposta si de a se apara, au
sustras deschis de la acesta ..... ", dupa ce au sustras In mod deschis bunurile de la
partea vatamata Izman Victor, tot in rechizitoriu inculpatilor li se mai incrimineaza
ca - "[...]la 13 ianuarie 2019, aproximativ ora 22:40, continudndu-si activitatea
infractionald in baza aceleasi intelegeri anterioare [...] observandu-i pe Stratulat
Viorel si Tacu Nicolae, care in acel moment se deplasau in directia bd. Moscovei,
toti patru s-au ndpustit asupra celor doi, aplicandu-le multiple lovituri cu pumnii
si picioarele in diferite regiuni ale corpului [...] folosindu-se de neputinta
victimelor de a riposta si a se apara, au sustras deschis....".

Totodata, Colegiul penal largit observa ca instanta de apel in fapta
constatatd ca fiind comisda de inculpati (f.d. 102-104, vol. VI), descrie aceeasi
formulare a circumstantelor comiterii infractiunii/infractiunilor ca in rechizitoriu,
relatatd supra si fara o argumentare clara, califica actiunile inculpatilor pe fiecare
episod in parte, ca concurs de infractiuni, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod
penal si art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, motivand contradictoriu in acest
sens ca: "Astfel, chiar daca, ambele fapte prejudiciabile au fost savarsite de
aceleasi persoane si in baza intelegrii reciproce avuta intre ei, se atestd ca faptele

au fost comise in loc si timp diferit, iar actiunile infractionale au fost indreptate
impotriva diferitor persoane. Respectiv, dupd cum s-a indicat mai sus, actiunile
inculpatilor Corcodel Gheorghe, Corcodel Mihai, Lebejin Dmitrii, Morcov
Constantin, urmeaza a fi calificate ca concurs de infractiuni si nu ca o infractiune

unica prelungita".
Astfel, Colegiul penal largit atestd ca desi instanta de apel descrie fapta

constatata ca fiind savarsita de inculpati la fel ca in rechizitoriu si indica la
circumstantele particulare de comitere a infractiunii prelungite, - "in_urma _unei

intelegeri prealabile'', ""continuandu-si activitatea infractionala in baza aceleasi
ingelegeri_anterioare', aceasta totusi in mod divergent, fard o motivare clara
califica actiunile inculpatilor ca infractiuni separate, printr-o interpretare evaziva a
prevederilor art. 30 alin. (1) Cod penal, care stipuleaza expres ca: "infractiunea
prelungita este fapta savarsita cu intentie unicd, caracterizatd prin doud sau mai
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multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in

ansamblu o infractiune".

7. In consecintd, Colegiul penal largit atestd ci instanta de apel pripit a
adoptat solutia in speta, printr-o motivare superficiala, fara a clarifica chestiunile
esentiale supuse atentiei sale privind pretinsa maltratare a inculpatilor, precum si
printr-o motivare superficiald nu ofera o explicatie clara la delimitarea calificarii
actiunilor inculpatilor ca infractiuni separate sau ca 0 infractiune prelungita, si a
lasat astfel fara o argumentare cuvenita motivele invocate in apelurile declarate,
prin ce a fost afectatd solutia adoptatd si astfel recursurile ordinare declarate
urmeaza a fi admise, iar decizia instantei de apel casatd total, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel.

8. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursurile ordinare
declarate, nominalizate in prezenta decizie, sa {ind cont de toate circumstantele de
fapt s1 de drept ale cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta, in
strictd conformitate cu cerintele legii, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau
lipsa elementelor infractiunii/infractiunilor imputate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date, sd-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependentd de circumstantele
constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sd pronunte o hotarare
legala s1 intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala si jurisprudenta CtEDO.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Cernicov Andrei in
numele inculpatilor Morcov Constantin si Lebejin Dmitrii s1 de catre avocatul
Russu Vitalie in numele inculpatilor Corcodel Gheorghe si Corcodel Mihai,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie
2021, in cauza penala privindu-i pe Corcodel Gheorghe xxxxxx, Corcodel Mihai
XXXxxx, Lebejin Dmitrii xxxxx, Morcov Constantin xxxxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Corcodel Gheorghe xxxxx, Corcodel Mihai xxxxx, Lebejin Dmitrii XxxxX,
Morcov Constantin xxxxx urmeaza a fi eliberati din penitenciar, daca in privinta
lor nu este aplicata masura preventiva arestul sau pedeapsa — inchisoare, in baza
altor hotarari judecatoresti.
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Decizia nu este supusa cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte

Judecatori

Toma Nadejda

Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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