Dosarul nr. 1ra-1338/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Macovei Alexandru cu inculpatul Babcinetchi Artur, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti) din 22 octombrie 2020 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2021, in cauza
penala privindu-l pe

Babcinetchi Artur XxxX, nascut la XXxX, originar
si domiciliat Tn Or. XXX, Str. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 29.08.2019 - 22.10.2020 (prima instanta);
2.18.11.2020 - 23.02.2021 (instanta de apel);
3. 28.04.2021 — 04.08.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti) din 22 octombrie 2020,
Babcinetchi Artur a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu amenda in marime de 550
unitati conventionale, ce constituie suma de 27 500 lei.

De asemenea, a fost admisa actiunea civila, fiind dispusa incasarea din contul
lui Babcinectchi Artur in beneficiul lui Svet Ion suma de 10000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 10000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in
rest, actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul
Babcinetchi Artur la 30 martie 2019, aproximativ la ora 21:30, aflandu-se in loc
public si anume pe teritoriul statiei de alimentare cu petrol ’Tirex-Petrol” amplasata
pe str. XXxxxX, or. Soldanesti, avand drept scop comiterea unui act de huliganism,
actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile si admitand in mod constient survenirea acestora, incalcand
grosolan §i demonstrativ regulile sociale si morale de convietuire, exprimand 0
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vadita lipsa de respect fata de societate, manifestata prin neglijarea premeditata a
conduitei si linistei in societate, constientizand ca actiunile sale deveneau inevitabil
cunoscute persoanelor din preajma, din motive huliganice, desconsiderand normele
etice general acceptate si manifestdnd o obraznicie deosebita, i-a aplicat lui Svet lon
lovituri cu pumnii in regiunea abdomenului cauzandu-i dureri fizice.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Babcinetchi Artur in baza art.
287 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul Macovei
Alexandru in numele inculpatul Babcinetchi Artur, care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Babcinetchi Artur sa fie achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instan{a a dat o apreciere gresita declaratiilor inculpatului si ale partii
vatamate, dar si ale martorilor audiati, in raport cu suportul magnetic DVD-R,
FREESTYLE, pe care se contine momentul conflictului intre patimit si inculpat,
deoarece anume inregistrarea audio-video demonstreaza nevinovatia inculpatului
Babcinetchi Artur. Conform acestei inregistrari conflictul a durat 13 secunde, iar in
cadrul conflictului partile s-au tras doar de maini fara a fi aplicate careva lovituri cu
pumnii, si nicidecum 10 minute dupa cum sustine partea vatamata;

- prima instanta gresit a conchis ca declaratiile concubinei partii vatamate
Vareaghin Felicia ar demonstra vinovatia inculpatului, deoarece aceasta a mentionat
ca a vazut cum Svet lon a fost tras de haine de catre inculpat, insd nu a observat ca
inculpatul sa-i aplice careva lovituri partii vatamate, doar intuieste, deoarece Svet
lon s-a aplecat. Declaratiile martorului Vareaghin Felicia sunt contradictorii fata de
relatarile acestui martor depuse in cadrul urmaririi penale, cand a relatat ca, a vazut
momentul cand inculpatul i-a aplicat o lovitura in regiunea abdomenului lui Svet
lon, insd in sedinta de judecatd a declarat ca nu a vazut aplicarea de careva lovituri.
In cazul de fatd partea vatimata Svet lon se afla cu spatele la martorul Vareaghin
Felicia si martorul nu putea sa nu observe aspectul fetei partii vatamate. Declaratiile
martorului Vareaghin Felicia sunt contradictorii declaratiilor martorilor Lachi
Vasile, Lupan lon si Musteata Marcel, dar si imaginilor video anexate la dosar;

- prima instanta nu a dat o apreciere cuvenita declaratiilor martorilor oculari,
colaboratorilor statiei PECO — Lachi Vasile si Lupan lon, persoane care nu au careva
interese si au sustinut concluzia potrivit careia inculpatul nu a aplicat careva lovituri
fata de partea vatamata, iar declaratiile acestor martori nu se contrazic intre ele si
sunt consecutive. Martorul Musteata Marcel a relatat clar ca inculpatul nu a aplicat
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careva lovituri fata de partea vatamata, iar aceste declaratii confirma starea reala, si
Nnu exista nici un temei legal de a desconsidera declaratiile martorilor Lachi Vasile,
Lupan Ion si Musteata Marcel, care direct au indicat ca, inculpatul nu a aplicat careva
lovituri fatad de partea vatamata, iar prima instantd absolut neintemeiat a apreciat
critic declaratiile acestor martori, deoarece martorii vizati nU au nici-o tangenta nici
cu inculpatul si nici cu partea vatamata, si nici careva interese personale la
solutionarea intr-un mod sau altul a cauzei;

- NU s-au constatat careva temeiuri de a considera veridice declaratiile partii
vatamate, deoarece Svet lon nu este un simplu martor ocular al fenomenului, dar
participant la conflict si este persoana interesata care pretinde ca a suferit in urma
infractiunii;

- declaratiile partii vatamate urmeaza a fi apreciate critic deoarece aceasta este
o persoand interesata, iar declaratiile acestuia urmeaza a fi apreciate critic in
ansamblu cu declaratiile martorilor oculari Vareaghin Felicia, Lachi Vasile, Lupan
Ion si Musteatd Marcel, dar si imaginile video ale conflictului, deoarece nici-un
martor ocular dintre cei mentionati nu a indicat ca ar fi vazut ca inculpatul sa fi
aplicat lovituri partii vatamate;

- prima instanta incorect a dat apreciere probelor administrate de catre partea
acuzarii, fiind pronuntata o sentinta care nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia;

- de cétre partea acuzarii nu au fost administrate careva probe pertinente,
concludente si utile care sa confirme prezenta elementelor infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal in actiunile inculpatului;

- prima instanta neintemeiat a respins cererea avocatului inculpatului privind
audierea martorului Abdurahmanov Octavian si administrarea in calitate de proba a
imaginilor video a discutiei Intre martorul dat si partea vatamata Svet lon, in care
partea vatamata recunoaste cd a depus declaratii false in privinta inculpatului, si a
privat partea apararii de a demonstra ca partea vatamata a prezentat cu buna stiinta
in cadrul procesului penal declaratii mincinoase referitor la maltratarea sa de catre
inculpat, iar incheierile protocolare din 16.01.2020 si 25.09.2020 sunt neintemeiate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei instante
fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
Babcinetchi Artur a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca circumstantele faptei infractionale s-au confirmat
fara careva dubii sau neclaritati, astfel ca fapta infractionala de huliganism comisa
de catre inculpatul Babcinetchi Artur a fost comisda cu intentie directd, si cu
intrunirea certa a tuturor elementelor constitutive ale infractiunii date.



In acest sens, instanta de apel a indicat ¢ prima instanta corect a conchis ca
este dovedita existenta faptei infractionale de huliganism, acest fapt reiesind nu doar
din relatarile partii vatamate, dar si ale martorului Vareaghin Felicia, care a
confirmat integral declaratiile depuse de catre partea vatamata Svet lon.

De asemenea, instanta de apel a respins alegatiile partii apararii ce tin de
aprecierea declaratiilor partii vatdmate si a martorului Vareaghin Felicia, precum si
relatiile ostile dintre inculpat si partea vatamata, mentionand ca sunt declarative, iar
declaratiile inculpatului nu si-au gasit nici-o confirmare, cu atat mai mult conform
caracteristicii eliberate inculpatului de la locul de munca acesta a fost sanctionat
disciplinar pentru 1incélcarea disciplinei muncii, avand un comportament
necorespunzator si fiind atentionat de mai multe ori.

Instanta de apel a invocat cd actiunea inculpatului Babcinetchi Artur s-a
exprimat nu doar prin obraznicie deosebita, dar si prin incalcarea grava a ordinii
publice, actiunile date fiind manifestate intr-un loc accesibil publicului larg, in statia
PECO ,,Tirex-Petrol”, din r-nul Soldanesti, fapt dovedit integral de catre partea
vatamata Svet lon, si de catre martorul Vareaghin Felicia, dar si partial de catre
martorii Musteata Marcel, Lupan lon si Lachi Vasile.

La fel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Musteata
Marcel, Lupan Ion si Lachi Vasile, indicand ca acestia au dat declaratii neclare si
contradictorii, or au confirmat doar intalnirea intre inculpatul Babcinetchi Artur si
Svet lon la statia PECO ,,Tirex-Petrol”, si au relatat neclar circumstantele precum ca
nu au avut loc careva imbranceli, sau expresii injurioase in adresa Iui Svet lon, iar
martorul Musteata Marcel este prieten apropiat inculpatului, iar martorii Lupan lon
si Lachi Vasile au indicat ca inculpatul Babcinetchi Artur vine foarte des la statia
PECO, totodata Svet Ion a specificat ca, in timpul urmaririi penale si judecarii cauzei
penale in instantd, inculpatul a incercat sa-l1 influenteze, inclusiv sa-si retraga
plangerea, astfel ca aceste circumstante luate in cumul, atesta caracterul cointeresat
al relatarilor martorilor vizati, dar si un eventual interes al martorilor de a exonera
inculpatul de la raspunderea penald pentru fapta comisa cu intentie.

Ce tine de argumentul partii apararii, ca martorul VVareaghin Felicia ar fi depus
declaratii contradictorii 1n instanta, fata de cele depuse in cadrul urmaririi penale,
instanta de apel a notat ca martorul in cauza a confirmat fara o careva ezitare
relatarile partii vatamate, iar in contextul faptului daca a vazut momentul aplicarii
loviturilor de catre inculpatul Babcinetchi Artur lui Svet lon, aceasta a relatat clar
cd, desi nu a vazut nemijlocit acest fapt a vazut cum partea vatamata Svet lon s-a
aplecat, iar inculpatul numindu-1 cu cuvinte necenzurate avea pumnul indreptat spre
partea vatamata, si aceste relatari in cumul cu declaratiile partii vatamate Svet lon,
care a confirmat clar ca, inculpatul i-a aplicat mai multe lovituri in abdomen, exclud
careva dubii la capitolul declaratiilor martorului VVareaghin Felicia.



Instanta de apel a respins si argumentul avocatului precum ca, declaratiile lui
Svet lon urmeaza a fi apreciate critic in ansamblu cu declaratiile martorilor oculari
Vareaghin Felicia, Lachi Vasile, Lupan lon si Musteata Marcel, dar si imaginile
video ale conflictului, deoarece nici-un martor ocular dintre cei mentionati NU a
indicat ca ar fi vazut ca inculpatul ar fi aplicat lovituri partii vatamate", or, in sensul
dat instanta de apel a retinut cd, lui Babcinetchi Artur nu i se incrimineaza doar
aplicarea loviturilor sub aspectul huliganismului, dar si nemijlocit actiunea de
incalcare grosoland a ordinii publice, iar declaratiile martorilor vizati supra sunt
evazive, neclare, si depuse cu scopul de eludare a inculpatului de la raspundere
penald, in raport cu evenimentele descrise consecvent si clar de catre partea vatamata
si martorul Vareaghin Felicia.

La fel, instanta de apel a respins si argumentul partii apararii cu referire la
lipsa unui raport de expertiza medico-legald, or, in cazul de fata partea vatamata Svet
Ion a relatat clar, ca nu s-a adresat la medic, deoarece inculpatul i-a aplicat doar
cateva lovituri in regiunea abdomenului, simtind dureri pentru moment, si a depus
plangerea la politie dupa ce a vazut ca are probe suficiente ce confirma vinovatia lui
Babcinetchi Artur.

Totodata, instanta de apel a respins alegatia partii apararii precum ca, fapta
inculpatului ar constitui o fapta contraventionald, mentionind in acest sens ca,
actiunile inculpatului Babcinetchi Artur nu s-au marginalizat doar la acostarea
jignitoare a lui Svet Ion in loc public, dar si S-au realizat prin incalcarea grosolana a
ordinii publice, insotitd de expresii necenzurate in adresa lui Svet lon, si a lui
Vareaghin Felicia, actiunea comisa in loc public, statia PECO ,,TirexPetrol”, din S.
Soldanesti, si desigur prin aplicarea loviturilor fata de partea vatamata Svet lon, ce
determina clar ca, actiunile inculpatului au depasit gradul de gravitate corespunzator
contraventiei, actiunile acestuia incadrandu-se anume prin prisma legii penale.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a indicat ca prima instanta a {inut pe
deplin cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 —77 Cod penal, de gravitatea infractiunii
comise, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, prin urmare instanta de judecatd si-a
argumentat riguros solutia la capitolul numirii pedepsei si a motivat hotararea
pronuntata.

Totodata, instanta de apel a considerat corecta si solutia primei instante in
partea actiunii civile.

4. Hotararile judecatoresti sunt contestate cu recurs ordinar de catre avocatul
Macovei Alexandru cu inculpatul Babcinetchi Artur, care indica temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de procedura penala si solicita
casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu dispunerea achitarii
lui Babcinecthi Artur de sub invinuirea inaintatd, pe motiv cd fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.



In argumentarea recursului, recurentii invoca c:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor Iui in baza unei legi
mai blande;

- norma de drept aplicatd in hotararea atacatd contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;

- Babcinetchi Artur potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 14.08.2019
si Invinuirii formulate in rechizitoriu, a fost acuzat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative: "huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei™. In cadrul examinarii cauzei penale in prima
instantd si in instanta de apel, procurorul nu a emis vre-o ordonantd privind
modificarea acuzarii Tnaintate lui Babcinetchi Artur;

- potrivit descriptivului sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel,
instantele de judecatd au depasit limitele Invinuirii inaintate inculpatului, constatand
sumar si divergent ca: "prin actiunile sale intentionate Babcinefchi Artur a comis
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, individualizata prin:
“huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica §i
exprima o vadita lipsa de respect fata de societate, actiuni care prin continutul lor
se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita",

- depasind limitele invinuirii, instanta de apel a indicat ca inculpatul
Babcinetchi Artur a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal,
ca huliganism, "adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica
si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate, actiuni care prin continutul
lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita”, deci a retinut in privinta
acestuia si actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie
deosebita - circumstante de drept neimputate ultimului prin rechizitoriu.

- instanta de apel a retinut in privinta inculpatului Babcinetchi Artur si
exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate - element care a fost exclus
din componenta infractiunii prevazute la art. 287 Cod penal, la data savarsirii
acesteia si nici nu a fost imputata ultimului de catre procuror prin rechizitoriu;

- instanta de apel, la constatarea incadrarii faptei ca fiind comisa de inculpatul
Babcinetchi Artur, a incélcat prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
care prevede cd judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate
in rechizitoriu;



- instantele de fond au dispus recalificarea faptei imputate prin rechizitoriu
fara a tine cont de prevederile art. 325 Cod de procedura penald, prin ce au depasit
limitele Invinuirii formulate 1n rechizitoriu;

- potrivit corpului delict anexat la materialele cauzei penale - suportului
magnetic de DVD - R FREESTYLE care contine trei fisiere video a momentului
conflictului intre partea vatamata Svet lon si inculpatul Babcinetchi Artur, care au
fost examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti, se constatd cu certitudine ca
conflictul intre inculpatul Babcinetchi Artur si partea vatamata Svet lon a durat doar
13 secunde, iar in cadrul conflictului partile s-au tras reciproc doar de méini, fara a
fi aplicate careva lovituri cu pumnii

- martorii oculari prezentati de acuzare - angajatii statiei de alimentare cu
produse petroliere "TIREX", Lachi Vasile si Lupan Ion, persoane care nu au careva
tangente cu partile pe aceastd cauza penala si nu au careva interese personale la
solutionarea intr-un mod sau altul a cauzei, au sustinut pe tot parcursul procesului
penal cele relatate de ei la urmarirea penala ca, inculpatul nu a aplicat careva violenta
in privinta partii vatimate. In acelasi mod, martorul ocular al cazului Musteati
Marcel, a infirmat aplicarea violentei de catre inculpat fata de partea vatamata;

- insasi concubina partii vatamate care a fost audiata in calitate de martor de
catre instantd, Vareaghin Felicia, care a fost prezentd la conflictul care a avut loc
intre partea vatdmata si inculpat, si se afla cu fata orientata spre persoanele in cauza,
la distanta de maxim 1 metru, iar pozifia acesteia, lesne permitea de a percepe clar
actiunile fiecarei persoane implicate in conflict, a declarat instantei ca a vazut ca
Svet Ion a fost tras de haine de catre inculpat, insa nu a observat ca inculpatul sa-i
aplice careva lovituri partii vatamate;

- nu existd nici un temei plauzibil de a considera drept veridice si nu s-au
confirmat nici partial declaratiile date de partea vatamata Svet lon cd inculpatul a
aplicat violentd asupra acestuia, iar declaratiile acestuia in ansamblu cu probele
administrate sunt lipsite de credibilitate, fiind infirmate totalmente prin declaratiile
martorilor oculari Vareaghin Felicia, Lachi Vasile, Lupan Ion si Musteata Marcel si
prin imaginile video a momentului conflictului;

- potrivit pct. 3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justifie a RM, cu
privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism, nr. 4 din
19.06.2006, "Este necesar de explicat ca, in sensul art. 287 Cod penal, prin
., violenta" se infelege violenta soldata cu vatamarea usoara a integritatii corporale
sau a sanatatii, fie cu vatamare neinsemnatd, care nu presupun nici dereglarea de
scurta durata a sanatatii, nici pierderea neinsemnata si stabila a capacitatii de
munca.";

- de catre acuzare nu a fost prezentat vreun raport de expertiza medico-legala.
care sa confirme existenta, caracterul si gradul vatamarilor corporale cauzate partii
vatamate, iar la materialele cauzei lipsesc careva probe care sa demonstreze
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recurgerea inculpatului la actiunea adiacentd din cadrul laturii obiective a
infractiunii imputate inculpatului - aplicarea violentei asupra persoanei, de cétre
acuzare nu a fost prezentat vreun raport de expertiza medico-legala, care sa confirme
existenta, caracterul si gradul vatamarilor corporale cauzate partii vatdmate, pentru
a fi intrunite elementele constitutive ale componentei de infractiune incriminate
inculpatului;

- motivele invocate supra au fost invocate si in cererea de apel depusa
impotriva sentintei primei instante, insa instanta de apel nu s-a expus asupra acestor
temeiuri, apreciind eronat probele, adoptand o decizie care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, acesta fiind expus neclar. Desi instanta de apel enumera probele indicate,
nu le da acestora o apreciere juridica, considerandu-le contrar logicii juridice, ca
probe care demonstreaza vinovatia inculpatului. Nici o proba, exceptand declaratiile
partii vatamate (cdrora urma de dat o apreciere criticd), nu confirma invinuirea
inaintata, insa instanta de apel, limitandu-se doar la enumerarea acestora a pronungat
o decizie de condamnare. Astfel, instanta nu a dat apreciere declaratiilor martorilor
oculari Vareaghin Felicia, Lachi Vasile, Lupan Ion si Musteata Marcel si imaginilor
video a momentului conflictului intre inculpat si partea vatamata.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, procurorul indici ca instanta de apel, judecind cauza, just a
constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, si corespunzator, corect a
refinut constatarea vinovatiei lui Babcinetchi Artur, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Totodata, noteaza ca recurentul is1 motiveaza contestatia pe dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului
probator, nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

De asemenea, invoca ca instanta de apel, la aprecierea probelor a tinut cont de
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Procurorul a mai argumentat ca instanta de apel s-a expus asupra tuturor
argumentelor invocate in apel si motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii contestate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ci potrivit textului recursului, recurentul invoci temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de procedura penala, in
sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare
pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande,
norma de drept aplicatd in hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
atestd cd temeiurile de recurs si motivele invocate de recurent in argumentarea
recursului nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteazd ca temeiul de recurs invocat de recurent
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin prisma aspectelor
indicate de acesta, ca: "instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei',
in prezenta spetd nu s-au confirmat, or prin hotararea adoptatd instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in prezenta speta, intemeindu-
si solutia in baza probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect
de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala,
descrise si analizate in decizia sa (f.d. 21-30, vol. II), iar decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia corecta de mentinere fara modificari
a sentintei primei instante de condamnare a inculpatului Babcinetchi Artur, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, just constatand ca
din probele administrate se confirma prezenta elementelor infractiunii incriminate
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in actiunile inculpatului Babcinetchi Artur. In acest sens, se atestd cd instanta de apel
nu a comis vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea
deciziei contestate, iar motivarea solutiei corespunde dispozitivului deciziei.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4 a prezentei
decizii, se conchide ca acesta primordial i1 manifestd dezacordul cu aprecierea
probelor de catre prima instantd si instanta de apel, si in special: "declaratiile
martorilor oculari Vareaghin Felicia, Lachi Vasile, Lupan lon, Musteata Marcel §i
a imaginilor video a momentului conflictului dintre inculpat si partea vatamata",
insd instanta de recurs ordinar la aceste motive a recurentului, atesta ca nu pot fi
acceptate aceste motive, or contravin constatarilor corecte a instantei de apel in
prezenta spetd, care just a indicat ca: "a apreciat critic declaratiile martorilor
Musteata Marcel, Lupan lon si Lachi Vasile, indicand ca acestia au dat declaratii
neclare si contradictorii, or au confirmat doar intdlnirea intre inculpatul
Babcinetchi Artur si Svet lon la statia PECO ,, Tirex-Petrol”, si au relatat neclar
circumstantele precum ca nu au avut loc careva imbranceli, sau expresii injurioase
in adresa lui Svet Ilon, iar martorul Musteata Marcel este prieten apropiat al
inculpatului, iar martorii Lupan Ion si Lachi Vasile au indicat ca inculpatul
Babcinetchi Artur vine foarte des la statia PECQO, totodata Svet lon a specificat ca,
in timpul urmaririi penale si judecarii cauzei penale in instanta, inculpatul a
incercat sa-l influenteze, inclusiv sa-si retraga pldngerea, astfel ca aceste
circumstante luate in cumul, atesta caracterul cointeresat al relatarilor martorilor
vizati, dar si un eventual interes al martorilor de a exonera inculpatul de la
raspunderea penala pentru fapta comisa cu intentie.

Ce tine de argumentul partii apararii, ca martorul Vareaghin Felicia ar fi
depus declaratii contradictorii in instanta, fata de cele depuse in cadrul urmaririi
penale, martorul in cauza a confirmat fara o careva ezitare relatarile partii
vatamate, iar in contextul faptului daca a vazut momentul aplicarii loviturilor de
catre inculpatul Babcinetchi Artur lui Svet lon, aceasta a relatat clar ca, desi nu a
vazut nemijlocit acest fapt a vazut cum partea vatamata Svet lon s-a aplecat, iar
inculpatul numindu-/ cu cuvinte necenzurate avea pumnul indreptat spre partea
vatamata, si aceste relatari in cumul cu declaratiile partii vatamate Svet lon, care a
confirmat clar ca, inculpatul i-a aplicat mai multe lovituri in abdomen, exclud
careva dubii la capitolul declaratiilor martorului Vareaghin Felicia", ce sunt
intemeiate pe intreg cumulul de probe descris, verificat si apreciat de instanta de apel
in decizia sa prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala (f.d. 21-30,
vol. II), iar alegatiile recurentului nu sunt intemeiate pe careva probe credibile, fiind
nefondate si subiective.

Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate argumentele recurentului descrise
in pct. 4 a prezentei decizii, ce {in de aprecierea probelor n prezenta speta, invocand
ca: "declaratiile martorului Variaghin Felicia i a partii vatamate Svet lon urmau a
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fi apreciate critic", or din decizia instantei de apel rezulta cert ca toate probele
administrate in prezenta cauzad penala au fost apreciate de instanta de apel prin
coroborare intre ele, conform prevederilor art. 27, 101 Cod de procedura penala,
tindnd cont si de faptul ca atat martorul mentionat, cat si partea vatamata au dat
declaratii sub juramant in cadrul sedintei primei instante, fiind preintdmpinati pentru
raspunderea penala in baza art. 312-313 Cod penal (f.d. 184, 187, vol. 1), declaratiile
lor fiind verificate in sedinta instantei de apel (f.d. 13, vol. I1).

Totodata, ce tine de criticile recurentului descrise la pct. 4 a prezentei decizii,
precum ca atat prima instanta cat si instanta de apel la constatarea faptei savarsite de
catre inculpat au depasit limitele invinuirii si au incalcat prevederile art. 325 alin. (1)
Cod de procedura penala, Colegiul penal constatd ca sunt nefondate, or prima
instanta la constatarea faptei (f.d. 213, vol. I) a retinut si descris fapta care cuprinde
aceleasi circumstante, indici calificativi si actiuni descrise in rechizitoriu (f.d. 91,
vol. I), in limitele invinurii formulate, iar instanta de apel prin decizia sa a menginut
fira modificiri sentinta primei instante. In acest sens, se invoca ca formulirile din
decizia instantei de apel (f.d. 26, vol. II), in care aceasta in motivarea solutiei sale a
descris mai larg textul dispozitiei art. 287 alin. (1) Cod penal, cu strecurarea de erori
materiale, fiind indicat - cinism, nu au influenta si efecte juridice asupra calificarii
faptei infractionale savarsite de inculpatului Babcinetchi Artur, constatate de prima
instantd, conform invinuirii inaintate in rechizitoriu, calificate in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal - "“huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum §i
actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita"(f.d.214, vol. 1), cu respectarea prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penala.

In acelasi context, se resping ca neintemeiate si alegatiile recurentului
invocate prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 16)
Cod de procedura penala, precum ca: "nu au fost intrunite elementele infractiunii
sau instanta a pronuntat o hotardre de condamnare pentru o alta fapta decat cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande; norma de drept aplicata in
hotardrea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie", or in acest sens, este clara motivarea
din sentinta primei instante si a deciziei instantei de apel privind existenta
elementelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penl, fara a fi admisa in
acest sens vreo eroare de drept esentiala ce ar afecta corectitudinea si legalitatea
solutiei, iar recurentul nu a indicat nici o hotarare data anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie de aplicare a normei aplicate in prezenta spetd, careia i-ar
contraveni decizia instantei de apel in care a fost constatata vinovatia inculpatului
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Babcinetchi Artur in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal,
temeiul dat fiind invocat declarativ de recurent.

La fel, Colegiul penal atestd cd nu sunt veridice in spetd interpretarile
recurentului ca: "de catre acuzare nu a fost prezentat vreun raport de expertiza
medico-legala, care sa confirme existenta, caracterul si gradul vatamarilor
corporale cauzate partii vatamate, iar la materialele cauzei lipsesc careva probe
care sa demonstreze recurgerea inculpatului la actiunea adiacenta din cadrul laturii
obiective a infractiunii imputate inculpatului - aplicarea violentei asupra persoanei,
pentru a fi intrunite elementele constitutive ale componentei de infractiune
incriminate inculpatului™, din considerentul ca, in circumstantele particulare spetei,
aplicarea violentei de catre inculpat, a fost constatata corect prin coroborare de catre
instanta de apel, din declaratiile martorului Variaghin Felicia, partii vatamate Svet
lon din prima instanta, precum si a constatarilor din procesul-verbal de examinare a
obiectului din 17 aprilie 2019 (a inregistrarilor video ridicate de la Svet Ion) (f.d. 17-
19, vol. 1), cercetat in sedinta de judecata din prima instanta (f.d. 180, vol. 1),
verificat in sedinta de judecata din instanta de apel (f.d. 13, vol. Il), in care este
indicat ca la examinarea fisierului video din ziua si comiterii infractiunii "la sec. 11-
12 se observa cum persoana imbrdacata in haine inchise ii aplica celei imbracate in
haine albastre o lovitura in zona cutiei toracice/burta”.

In acest sens, Colegiul penal noteazi ci nu sunt relevante criticile recurentului
care face referire la pct. 3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM, cu
privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism, nr. 4 din
19.06.2006, or in aceasta nu se face vreo referire la obligativitatea efectuarii unui
raport de expertiza judiciara medico-legald, pentru stabilirea existentei "violentei" la
savarsirea infractiunii de huliganism prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, in
acest sens, fiind suficientd administrarea si altor probe, ca declaratiile partilor
vatamate, a martorilor, inscrisurilor relevante sau inregistrarilor video, iar doar
pentru stabilirea gravitatii vatdmarilor corporale provocate partii vatdmate prin
aceasta violenta este obligatoriu efectuarea expertizei judiciare medico-legale,
conform prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

Subsidiar, se conchide ca instanta de apel a apreciat probele prin prisma
cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penald, expunandu-se in decizie cu
privire la motivele respingerii argumentelor partii apardrii si acceptarii probelor
prezentate de partea acuzdrii, respectand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca instanta de apel a retinut just ca
demonstratd pe deplin vinovatia inculpatului Babcinetchi Artur in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, iar obiectiile recurentului
reprezintd doar opinia subiectiva gresita a acestuia, or nu Se identificd vreun temei
de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele invocate de acesta.
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Astfel, Colegiul penal, avand 1n vedere veridicitatea argumentelor instantelor
ierarhic inferioare in motivarea solutiei lor si in virtutea corectitudinii acesteia si
pentru a evita repetari inutile, conchide ca o accepta si o Insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Macovei
Alexandru cu inculpatul Babcinetchi Artur, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe
Babcinetchi Artur XxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie
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