Dosarul nr. 1ra-1342/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gheorghita Igor Tn numele inculpatei Grosu Svetlana, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2021,
in cauza penala privind-o0 pe

Grosu Svetlana Xxxx, nascuta la Xxxx, originara
din r-nul xxxx si domiciliata in mun. XXXX, Str. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 22.05.2020 - 04.07.2020 (prima instantd);
2.04.08.2020 - 23.02.2021 (instanta de apel);
3.28.04.2021 — 04.08.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 04 iulie 2020,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuti de art. 364! Cod de
procedura penald, Grosu Svetlana a fost recunoscutd vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
de 2 ani inchisoare, prin aplicarea art. 79 Cod penal, fard anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu
inchisoarea in temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune 1 an.

De asemenea, a fost dispusa incasarea de la Grosu Svetlana in beneficiul
statului, cheltuielile judiciare in suma de 320 lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Grosu Svetlana
la data de 23.12.2019, aproximativ la ora 19:04, in mun. Chisindu, detinand permis
de conducere pentru categoria mijlocului de transport respectiv, conducand
automobilul de marca ,,Toyota”, model ,,Yaris", cu n/i XxxxX, deplasandu-se pe
drumul din curtea casei 7 din str. Alexandru cel Bun si, ajungand la iesirea spre
aceeasi strada, a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, (in continuare Regulament), si anume

prevederile pct. 3 al Regulamentului, conform caruia: ,participantii la trafic sunt
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obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale
Regulamentului §i prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la
trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum §i sa nu creeze neintemeiat obstacole
circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente"
prevederile pct. 4 al Regulamentului, conform caruia: ,,0rice participant la trafic
care respectd Regulamentul este in drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti
participanti la trafic executa cerintele acestuia™, prevederile pct. 10 alin. (1) lit. b)
al Regulamentului, conform caruia: ,,persoana care conduce un vehicul trebuie:
...b) sa posede cunostinte §i sa execute cerintele prezentului regulament, precum si
sa posede dexteritatea necesarda de a conduce in siguranta vehiculul pe drum”;
prevederile pct. 39 alin. (2) lit. b) al Regulamentului, conform caruia: ,,in cazul in
care vehiculul iese de pe un teritoriu adiacent drumului, conducatorul trebuie sa
cedeze trecerea pietonilor si vehiculelor care circula pe acest drum™: prevederile
pct.45) alin. (1) si alin. (2) al Regulamentului, conform caruia: ,,conducatorul trebuie
sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, findnd permanent
seama de urmdtorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia §i
dexteritatea in conducere permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului i particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera si in cazul
in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului™, precum si prevederile art. 22 alin. (4) din Legea nr. 131 - XVI din
07.06.2007 privind situatia traficului rutier, conform caruia: ,,participantii la trafic
sunt obligati sa manifeste un comportament care sa asigure fluenta §i siguranta
traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alfi participanti la trafic” si art. 23 al
Legii specificate, conform caruia: , participantii la traficul rutier sunt obligati sa
cunoasca si sa respecte Regulamentul circulatiei rutiere", prin faptul ca, nu a
manifestat prudenta, nu a oprit mijlocul de transport si nu a cedat trecerea pietonului
care deja se afla angajat in traversarea carosabilului, iar in rezultat a tamponat
pietonul Tulea Marcel, care traversa partea carosabila de la stanga spre dreapta
relativ deplasarii mijlocului de transport. In rezultatul tamponirii, conform
raportului de expertiza judiciard medico-legald nr. 202002D0335 din 24.02.2020,
pietonului Tulea Marcel i-au fost cauzate: fractura osului temporal stang (piramidei)
si a osului parietal (ambele lamele); fractura oaselor nazale fara deplasare;
hemoragie subarahnoidala in regiunea temporo-occipitala stanga, fractura
cominutiva a metaepifizei proximale tibiei pe stanga; fractura maleolei mediale pe
stanga cu deplasare neinsemnata, excoriatii multiple la nivelul capului, care au fost
cauzate 1n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur contondent - leziuni
corporale, care prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare corporala grava.



Prima instanta a calificat actiunile inculpatei Grosu Svetlana in baza art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi: incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudenta vatamare grava
a integritatii corporale.

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre procuror,
solicitand casarea partiald a acesteia In partea neaplicarii pedepsei complementare
obligatorii, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Grosu Svetlana, recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa
complementara - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instan{d a pronuntat o sentintd neintemeiatd in partea stabilirii
pedepsei complementare, nefondat aplicand prevederile art. 79 Cod penal, ignorand
faptul ca, in cursul examinarii judecatoresti nu au fost constatate circumstante, care
ar fi permis inculpatei Grosu Svetlana de a fi exoneratd de pedeapsa penald
complementara;

- instanta a motivat neaplicarea pedepsei complimentare prin constatarea
circumstantelor ,,ca infractiunea, desi face parte din categoria celor grave, a fost
savarsita din imprudenta, automobilul se deplasa pe timp de noapte, pe un carosabil
umed, era condus fara o viteza excesivd, la comiterea acesteia a contribuit §i
comportamentul ilegal al partii vatamate, care traversa carosabilul intr-un loc fara
trecere pietonala, fara sa se asigure daca situatia pe carosabil ii permite efectuarea
acestei manevre”. Insi prima instantd nu a luat in considerare faptul, ci
circumstantele enumerate stau la baza actului de invinuire;

- circumstantele invocate de catre prima instanta, nu pot fi apreciate ca fiind
circumstante ce ar justifica neaplicarea pedepsei complimentare obligatorii sub
forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de transport prevazuta de partea
generald a Codului penal, pentru infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) Cod
penal, deoarece pedeapsa complimentara sub forma de anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, vine sia indeplineasca rolul de completare a
represiunii si Tnlaturarii starii de primejdie create asupra sigurantei pe drumurile
publice.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 23 februarie
2021, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta primei instante in partea
pedepsei complementare si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Grosu Svetlana, recunoscutd vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a8) Cod penal, i-a fost aplicata
pedeapsa complementara - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.



3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatei care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite de inculpata Grosu Svetlana
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instanta eronat nu i-a aplicat
inculpatei Grosu Svetlana pedeapsa complementara sub forma de anularea dreptului
de a conduce mijloacele de transport, retinand gravitatea infractiunii savarsite, care
face parte din categoria celor usoare, de persoana inculpatei Grosu Svetlana si anume
ca, pentru prima data a savarsit o infractiune, de prezenta circumstantelor atenuante
prevazute de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal: recunoasterea vinovatiei si contribuirea
activa la descoperirea infractiunii, iar potrivit rechizitoriului nu au fost stabilite si
indicate circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal.

Instanta de apel a atestat ca prima instanta neintemeiat a aplicat prevederile
art. 79 Cod penal, or, pedeapsa stabilita nu-si va atinge scopul Legii penale, care are
menirea de a apdra, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile
acesteia, precum si Intreaga ordine de drept, prevenirea de noi infractiuni.

La fel, instanta de apel a considerat ca temei pentru aplicarea prevederilor art.
79 Cod penal nu se constatd, iar pedeapsa complimentara si anume anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, va raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatei, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea inculpatei, cat si a altor persoane.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre avocatul
Gheorghita Igor in numele inculpatei Grosu Svetlana, care indica temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala, art. 6
CEDO si solicita casarea partialda a acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu
mentinerea sentingei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- motivele invocate in decizia instantei de apel referitor la individualizarea
pedepsei sunt neintemeiate, deoarece instanta de apel nu a respectat criteriile
generale de individualizare a pedepsei, ceea ce denotd ineficienta condamnarii
inculpatei cu pedeapsa complementara - anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport;

- prima instanta corect a conchis ca, infractiunea prevazuta de art. 264 alin.
(3) lit. a) din Codul penal comisda de Grosu Svetlana face parte din categoria
infractiunilor grave, fiind comisa din imprudenta. Ca si circumstante atenuante la
stabilirea pedepsei au fost refinute cdinta sincera si repararea integrala a prejudiciului
material. Circumstante ce agraveaza vinovatia inculpatei Grosu Svetlana nu s-au
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stabilit. Din informatia anexatd la cauza rezultd ca, Grosu Svetlana nu are
antecedente penale (f.d.64), anterior a avut o singurd incdlcare contraventionala a
regulilor de circulatie rutiera, insa antecedentele sunt stinse. La fel, conform
certificatelor eliberate de institutiile medicale si caracteristica de la locul de trai
rezulta ca aceasta nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru (f.d.75, 77),
are la Intretinere doi copii minori (f.d. 82), la locul de trai si la locul de munca se
caracterizeaza pozitiv (f.d. 81, 83);

- prima instanta, tindnd cont de cumulul de circumstante atenuante mentionate
mai sus, de faptul ca infractiunea, desi face parte din categoria celor grave, a fost
savarsita din imprudentd, automobilul se deplasa pe timp de noapte, pe un carosabil
umed, era condus fard o viteza excesiva, la comiterea acesteia a contribuit si
comportamentul ilegal al par{ii vatamate, care traversa carosabilul intr-un loc fara
trecere pietonala, fard sa se asigure daca situatia pe carosabil 11 permite efectuarea
acestel manevre, si in virtutea circumstantelor constatate a conchis sa nu aplice in
privinta inculpatei pedeapsa complimentara - anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport;

- instanta de apel a omis de a lua in considerare circumstantele atenunate
prezente in speta;

- instanta de apel casand sentinta in sensul agravarii pedepsei stabilite
inculpatei, si-a argumentat decizia prin faptul ca prima instanta, nu a tinut seama de
toate circumstantele cauzei, de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
precum si de scopul pedepsei penale. O asemenea argumentare nu poate servi temei
de inasprire a pedepsei, ori, aceste circumstante au fost luate in considerare la
individualizarea pedepsei de catre prima instantd, iar alte circumstante ce ar servi
temei de inasprire a pedepsei nu au fost stabilite;

- circumstantele retfinute de prima instantd in ansamblul lor esential reduc
gradul de pericol social al infractiunii comise, considerent de care corectarea si
reeducarea inculpatei este posibila si fara anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, care pentru ultima este o necesitate vitala, nu un lux;

- la individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare
a pedepsei, instanta de apel nu a respectat toate cerintele prevazute de legea penala
ce asigura aplicarea fatd de inculpatd a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate, fapt ce constituie temei de casare a deciziei.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca solutia instantei
de apel, referitor la categoria si marimea pedepsei stabilite inculpatei corespunde
prevederilor art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal.

Totodata, invoca ca instanta de apel corect a admis apelul declarat de procuror
in latura pedepsei, in conditiile in care inculpata Grosu Svetlana nu este la prima
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abatere, anterior a mai fost trasd la raspundere contraventionald, ce denotda ca

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, cd recurentul in cererea de recurs isi manifestd dezacordul
cu individualizarea pedepsei stabilite, si anume cu aplicarea pedepsei
complementare - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, critici ce le
invoca prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, precum si art. 6 CEDO.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Cu referire la criticile recurentului, precum ca instanta de apel nu a tinut cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei ce denota ineficienta
condamnarii inculpatei cu pedeapsa complementara - anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, la aplicarea careia nu au fost luate in considerare
toate circumstantele atenuante ale cauzei - cdinta sincera si repararea integrala a
prejudiciului material, precum si circumstantele tamponarii pietonului care traversa
carosabilul neregulamentar, Colegiul penal constatd ca sunt neintemeiate, si
reprezintd opinia subiectiva a recurentului ce nu poate fi acceptata.

In acest sens, Colegiul penal invoci ca din continutul deciziei instantei de apel,
rezulta cert ca instanta de apel a luat in considerare la stabilirea pedepsei principale
si celei complementare obligatorii circumstantele invocate de recurent, pedeapsa
fiind aplicata inculpatei Grosu Svetlana cu luarea in considerare in deplind masura
a criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75
Cod penal, cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii
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scopului legii penale, de restabilire a echitdtii sociale, corectare si reeducare a
inculpatei Grosu Sveltana, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea acesteia, cat si a altor persoane, prevederi legale care au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale, ca inculpata a savarsit pentru prima data o infractiune
grava din imprudentd, precum si la personalitatea acesteia, care si-a recunoscut
vinovatia a contribuit activ la descoperirea infractiunii, lipsa antecedentelor penale,
se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, lipsa
circumstantelor agravante, ce nu pot fi considerate ca circumstante exceptionale,
care ar constitui temei pentru ca in privinta inculpatei Grosu Svetlana sa nu fie
aplicata pedeapsa complementara obligatorie prevazuta de sanctiunea art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, prin prisma prevederilor art. 79 alin. (1), (1') Cod penal..

In acest sens, Colegiul penal analizind materialele cauzei, considerd ci nu
identifica temeiuri de a interveni 1n decizia instantei de apel, care este legala si
intemeiata, or criticile recurentului, precum ca corectarea si reeducarea inculpatei
este posibild si fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, care
pentru ultima este o necesitate vitald, nu un lux, constituie doar opinie subiectiva a
recurentului ce nu corespunde circumstantelor particulare stabilite in prezenta speta
si care nu sunt suficiente pentru a fi aplicate in prezenta spetd prevederile art. 79
alin. (1), (1%) Cod penal.

Subsidiar, Colegiul penal invocd ca prin circumstante exceptionale care
justifica aplicarea art. 79 alin. (1) Cod penal, se intelege ca trebuie sa existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitdfi, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii
inculpatului. Imprejurdrile obisnuite sunt cele care predomind si caracterizeazi
majoritatea cetdtenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileascd astfel de imprejurari care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, II (persoana cu dizabilitati
severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de
importanta majora).

Insa, dupa cum rezultd din materialele cauzei, motivele recurentului indicate
in cererea de recurs si circumsStantele constatate de instanta de apel, careva
circumstante exceptionale, care ar justifica aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1),
(11) Cod penal, in prezenta spetd nu au fost identificate.

Astfel, motivarea deciziei instantei de apel, in care s-a expus argumentat pe
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, in virtutea corectitudinii acesteia si pentru
a evita repetdri inutile se accepta si se insuseste de instanta de recurs ordinar, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
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instantele sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat decizia atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul ordinar
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gheorghita Igor
in numele inculpatei Grosu Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 23 februarie 2021, in cauza penald privind-o pe Grosu
Svetlana xxxxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena



