Dosarul nr. 1ra-1406/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

04 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, prin care se solicitd casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2021, in cauza
penald in privinta lui
Carelov Anton XXXX, nascut la XXXX,
originar §i domiciliat in s. XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.02.2020 - 04.12.2020;
Instanta de apel: 31.12.2020 - 23.03.2021,
Instanta de recurs: 19.05.2021 — 04.08.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 04 decembrie 2020,
Carelov Anton fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264'alin.(4) Cod
penal, la 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Carelov Anton
nefiind posesor al permisului de conducere, la 10.11.2019 ora 04:48, fiind in stare
de ebrietate alcoolica si constientizdnd caracterul social-periculos al actiunilor de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate si consecintele care pot
surveni, conducand automobilul de model ,,Mercedes E” cu nr./i. XXXXX si
deplasandu-se pe str. Bulgara mun. Balti, in regiunea imobilului nr. 120 A, avand o
traiectorie neuniforma de deplasare, a fost stopat de catre angajatii RP Nord al INP,
care suspectandu-l pe cet. A. Carelov ca acesta se afla in stare de ebrictate
alcoolicd din motivul ca ultimul avea simptome vizibile de ebrietate, l-au
transportat pe ultimul la Spitalul municipal Balti, unde, in rezultatul testarii
alcoolscopice s-a stabilit ca in aerul expirat de Carelov Anton se contine alcool in
cantitate de 0,69 mg/l, si conform procesului-verbal al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei
nr.2989 din 10.11.2019, s-a stabilit ca Carelov Anton se afla in stare de ebrietate
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alcoolica cu grad avansat, totodata de la el au fost recoltate probe biologice de
sange pentru examinare toxicologica.

Conform raportului de expertiza judiciara toxicologica nr. 201906P0651/
201902D2507 din 15.11.2019, in sangele cet. Carelov Anton la momentul stoparii,
adica la 10.11.2019, ora 04:48, s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,51%
(echivalent a 1,51g/l), cantitatea, care conform Hotararii Guvernului nr.296 din
16.04.2009 si art.134*2 Cod penal, se atribuie la stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, individualizate
prin — conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica de catre o
persoana care nu detine permis de conducere a mijloacelor de transport.

3. Avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitdind casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei, Cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatului sd-i fie stabilitd o pedeapsd neprivativa de
libertate.

In motivarea cererii avocatul a invocat ci, instanta de fond nu a luat in
considerare motivele invocate de aparare, nu a tinut cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege, inclusiv de a avea in vedere intreaga conduitd a
condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul
judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se
pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Avocatul a considerat ca, este prezenta cainta sincera a inculpatului care a
recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, are la intretinere parinti invalizi,
fapt ce 1l pune in situatia sa fie nevoit sd plece la castig peste hotarele Republicii
Moldova. La locul de trai se caracterizeaza pozitiv. Faptul ca anterior a fost in
conflict cu legea nu poate servi ca temei de aplicare a unei pedepse atat de drastice
deoarece antecedentul penal este stins.

A invocat cd, instanta de judecatd la determinarea aplicarii unei pedepse
juste, corecte, atat sub aspectul restabilirii de drept incélcate, cat si prin punctul de
vedere al nevoii de reeducare a faptuitorului, nu s-a tinut cont de prevederile
art.art.7, 75-88 Cod penal. Cerintele art.78 alin.(I) Cod penal, privind atenuarea
pedepsei se rasfrang numai asupra pedepsei principale care poate fi redusa sau
schimbata de instanta de judecata si numai in limitele prevazute de lege.

Apelantul a considerat ca, in cazul dat prevederile art.90 Cod penal trebuie
sa fie aplicate deoarece numai o asa pedeapsa isi va atinge scopul pedepsei penale,
restabilirea echitatii sociale, corectarea si corijarea inculpatului.

O conditie prevazuta expres 1n alin.(1) art.90 Cod penal, constituie concluzia
instantei cd nu este rational ca faptuitorul s execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este
prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins
chiar si fard executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
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vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de savéarsirea faptei, dupa
savargirea faptei, 1n timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc
personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti.

3.1. Avocatul Anton Vasile in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsd neprivativa de
libertate.

In motivarea cererii avocatul a invocat ci, ca in cadrul examinrii cauzei in
fond, Carelov Anton nu s-a prezentat, dar a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa,
din motiv ca se afla peste hotarele tarii si in legdtura cu situatia epidemiologica, nu
putea fi prezent in sedinta de judecata.

Astfel, cu sentinta primei instante nu este de acord 1n latura pedepsei penale,
Carelov Anton, fiind invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.2641
alin.(4) Cod penal, a recunoscut pe deplin invinuirea adusa in cadrul urmaririi
penale, a contribuit activ la descoperirea infractiunii. Pozitia de recunoastere a
vinei nu a schimbat-o nici in cadrul examinarii cauzei in fond.

Avocatul a indicat c3, in cadrul examinarii cauzei in fond, Carelov Anton
printr-o cerere a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa deoarece nu s-a putut
prezenta in fata instantei, totodatd mentinand pozitia anterioara in calitate de
invinuit. Astfel, a considerat ca instanta de judecata, la individualizare pedepsei nu
a luat in consideratie toate circumstantele atenuante a cauzei penale cat si datele
caracteristice ce il caracterizeaza si anume faptul, ca Carelov Anton, a recunoscut
pe deplin vinovatia, are loc permanent de trai, nu se afla la evidentd la medicul
narcolog sau psihiatru.

Reiesind din cele mentionate si tindnd cont de analiza cumulativa a
criteriilor de individualizare si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retribuit al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii
de drept incalcate, precum si aplicand efectul circumstantelor atenuante indicate de
mai sus, a considerat ca corectarea lui Carelov Anton este posibila si farad privarea
lui de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2021,
apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si1 coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Carelov Anton in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, la individualizarea si stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, instanta de apel tine cont de prevederile
art.art.7,61,75 Codul penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
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acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Contrar alegatiilor partii apararii, instanta de apel a considerat cd instanta de
fond, la stabilirea pedepsei, a tinut cont ca Carelov Anton lon a comis o infractiune
care conform art.16 Cod penal face parte din categoria celor usoare, la etapa de
urmarire penald vinovdtia a recunoscut-0 pe deplin, lipsesc circumstantele
agravante si atenuante, la fel instanta de fond a tinut cont de personalitatea
inculpatului, care anterior a mai fost condamnat, pentru savarsirea unei infractiuni
analogice.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond, prin prisma ansamblului de
imprejurari ale spetei, a ajuns la concluzia corectd precum ca corectarea si
reeducarea lui Carelov Anton este posibild prin aplicarea pedepsei inchisorii, in
limitele prevazute de art.264! alin.(4) Codul penal, cu izolarea lui de societate,
stabilind intemeiat ca o altd pedeapsa nu este echitabild in privinta inculpatului si
nu poate fi aplicatd, deoarece nu-si va atinge scopul deplin, inclusiv din
considerentul ca inculpatul Carelov Anton nu este la prima abatere de incélcare a
legii penale, or anterior a fost condamnat, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul
Central din 22 martie 2018, pentru sdvArsirea infractiunii prevazute la art.264
alin.(4) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

De catre instanta de apel a fost respinse argumentele avocatilor precum ca
urmeaza sa-i fie aplicatd pedeapsa neprivativd de libertate, or prima instanta
intemeiat a retinut ca inechitabila stabilirea in privinta inculpatului a unei alte
categorii de pedeapsa (munca neremuneratd in folosul comunitatii), or inculpatul
nu este la prima abatere, fiind anterior condamnat, pentru aceiasi fapta, insa ultimul
alin.(4) Cod penal.

Prin urmare, instanta de fond a stabilit o pedeapsd echitabila inculpatului
Carelov Anton, tinand cont de circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului,
or, stabilirca unei pedepse neprivative de libertate este neproportionald si
inechitabild in coraport cu fapta comisa de inculpat, cu persoana inculpatului care
nu este la prima abatere de la lege, si care poate fi reeducat prin pedeapsa penala
sub forma de inchisoare, fiind in strictd concordanta cu scopul legii penale, de
reeducare si corectare a persoanei condamnate.

5. Avocatul Marian lon in numele inculpatului, in temeiul alin.(1) pct. 10
Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente similare
celor mentionate in cererea de apel (pct.3 si 3.1 din prezenta decizie).

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1* ) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de partea apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat ca inadmisibil, ca
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fiind vadit neintemeiat.
7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, in raport cu

materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta
de fond ori de apel.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs

examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temeiul de casare a
deciziei instantei de apel pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatd, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.
In acest context, Colegiul penal mentioneaza ca, prin criterii generale de

individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsd echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsad echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
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generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considers ci, la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsitd, instanta de apel a acordat deplina
eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, totodatd tindnd cont si de
circumstantele legale de personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat,
a recunoscut vina in cadrul urmaririi penale, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, faptul ca are 1a intretinere parinti invalizi si cd infractiunea
comisd, in conformitate cu prevederile art.16 alin.(2) Cod penal, se clasifica ca
fiind una usoara.

Referitor la alegatia avocatului ca in privinta inculpatului urma a fi aplicata
de cétre instante de judecatd o pedeapsd non privativa de libertate, Colegiul penal
aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita bund a
infractorului; staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincerad in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa instantei de judecata care este libera sa aprecieze daca
este sau nu cazul sa o acorde.

La caz se retine ca, instanta de apel corect a stabilit ca, Carelov Anton
anterior a fost condamnat, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 22
martie 2018, pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la art.264! alin.(4) Cod penal,
fiindu-i aplicata pedeapsa sub formda de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, insd concluziile de rigoare nu le-a facut, savarsind din nou 0
infractiune similara.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate in recurs, or,
pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat,

6



precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blanda nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului
si nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor si alte
persoane.

in consecinti, Colegiul penal opineazi ci, argumentele punctate in cererea
de recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente
cauzei deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
pedeapsa aplicatd inculpatului fiind individualizatd corect, echitabila si in
concordanta cu scopul pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil concluzia
de inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rusnac Aliona in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 23 martie 2021, in cauza penald in privinta lui Carelov Anton XXXXX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir



