Dosarul nr. 1ra-1408/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Andrusciac Victor in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2021, in
cauza penala in privinta lui
Cioinac Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.07.2013 - 21.07.2016;
Instanta de apel: 12.02.2020 - 17.02.2021,
Instanta de recurs: 19.05.2021 — 04.08.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 21 iulie 2016,
Cioinac Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.
b), e) si f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

Potrivit art.85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, la pedeapsa stabilita
s-a adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Balti din 12.06.2015, stabilindu-i Iui Cioinac Vitalie pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Pedeapsa
complementard stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Balti din 12 iunie 2015, se va
executa de sine statator.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Matiusenco Riciard, in privinta
caruia hotararile judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

S-a incasat In mod solidar de la inculpatii Cioinac Vitalie si Matiusenco
Riciard in beneficiul partii vatamate Rosca Marian, prejudiciul material cauzat prin
infractiune in suma de 4 733 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Cioinac Vitalie
la 16.10.2012, aproximativ la ora 21.30 min, urmand scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, de comun acord si in rezultatul intelegerii prealabile cu
Matiusenco Riciard, aflandu-se pe XXXXX, l-au amenintat pe Rosca Marian cu
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aplicarea violentei nepericuloase pentru viata i sanatatea persoanei si sub pretextul
de a verifica cui apartine lantisorul confectionat din aur, ce se afla la gatul lui
Rosca Marian, deschis au sustras de la ultimul lantisorul din aur, la pret de 4
733,13 lei, dupa care cu bunul sustras s-au ascuns de la locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i lui Rosca Marian o paguba materiala considerabila.

Pe baza starii de fapt, confirmatd de probele administrate, instanta de
judecata a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
a infractiunii prevazute de art.187 alin.(2), lit. b), e) si f) Cod penal, individualizata
prin ,,jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de doua
persoane, cu amenintarea aplicarii violentei nepericuloase pentru viata sau
sandatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile .

Prin incheierea judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 iulie 2017, a fost
inlaturata eroarea materiala comisa in dispozitivul sentintei Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 21 iulie 2016, prin substituirea, art.85 Cod penal, indicat gresit,
cu art.84 alin.(4) Cod penal, in privinta inculpatului Cioinac Vitalie.

3. Avocatul Andrusciac Victorin numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cioinac Vitalie sa
fie achitat.

In motivarea cererii avocatul a invocat ci, instanta de fond s-a bazat numai
pe declaratiile partii vatamate Rosca Marian, considerand ca declaratiile acestuia
urmeaza a fi apreciate critic, din motiv ca, organul de urmarire penala n-a efectuat
prezentare spre recunoastere a persoanei (inculpatului Cioinac Vitalie), iar deodata
a efectuat confruntare intre Cioinac Vitalie si Rosca Marian, unde partea vatamata,
cunoscand despre faptul ca in fata lui se afla persoana banuita, ,,1-a recunoscut”.

Declaratiile martorului Rosca Adrian la fel urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece ultimul n-a fost la fata locului si cunoaste despre circumstantele cauzei
din spusele partii vatamate.

Avocatul a mai mentionat ca, probe prezentate de catre partea acuzarii nu
dovedesc vinovatia inculpatului. De catre invinuirea n-au fost prezentate probe
concludente care ar putea fi puse la baza sentintei de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie
2021, a fost admis apelul, inclusiv din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de
procedura penala, casatd partial sentinta in partea aplicarii prevederilor art.art.84 si
85 Cod penal si pronuntata in aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Cioinac Vitalie a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.187 alin.(2), lit. b), e) si f) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
fara amendi, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, afirmatiile
inculpatului privind nevinovatie sa, reprezinta opinia subiectiva, or, prima instanta
in sentinta de judecatd corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul
recunoasterii vinovatiei inculpatului Cioinac Vitalie in comiterea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, luand in consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
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judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod
de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea
faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii de jaf.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, verificind
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante, a constatat ca nu sunt
temeiuri de implicare a instantei de apel in sentinta primei instante in vederea
casarii acesteia, cu privire la Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a notat ca, instanta de
fond eronat si incorect a aplicat, prin sentinta, apoi prin incheiere de corectarea
erorii materiale, fatd de inculpatul Cioinac Vitalie prevederile art.85 sau art.84
alin.(4) Cod penal.

La caz, a fost retinut ca, prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 august 2020,
a fost incetat procesul penal in privinta lui Cioinac Vitalie pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal si art.264 alin.(1) Cod penal in
temeiul art.2 a Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In contextul dat, instanta de apel a subliniat c, in privinta lui Cioinac Vitalie
sunt inaplicabile prevederile art.85 sau art.84 alin.(4) Cod penal, stabilite prin
sentinta judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21.07.2016, in contextul in care la
momentul examindrii cauzei penale in fond, sentinta judecdtoriei Balti din
12.06.2015 nu era irevocabila, or, acesta fiind contestata cu apel in instanta ierarhic
superioard, a fost admis apelul aparatorului in interesele inculpatului Cioinac
Vitalie, iar procesul penal a fost incetat in legatura cu Legii nr.210 din 29.07.2016
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Cu trimitere la prevederile art.art.61 si 75 Cod penal, instanta de apel a
mentionat cd, pedeapsa cu executare pe un termen de 5 ani inchisoare, este
echitabila si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de cétre
inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a
realiza scopul 1n contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat,
cat si personalitatii acestuia.

5. Avocatul Andrusciac Victor in numele inculpatului, a contestat cu
recurs decizia, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, instanta de apel s-a bazat numai pe
declaratiile partii vatimate Rosea Marian, care considera ca urmeaza a fi apreciate
critic, din motiv ca, organul de urmarire penald n-a efectuat prezentarea spre
recunoastere a persoanei (inculpatului Cioinac Vitalie), iar deodatd a efectuat
confruntare intre Cioinac Vitalie si Rosea Marian, unde partea vatamata,
cunoscand despre faptul ca in fata lui se afla persoana banuita, ,,1-a recunoscut”.

Declaratiile martorului Rosea Adrian la fel urmeaza a fi apreciate critic,
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deoarece ultimul n-a fost la fata locului si cunoaste despre circumstantele cauzei
din spusele partii vatdmate.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1* ) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursul declarat de
partea apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi respins ca vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu

materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmétoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta
de fond ori de apel.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca desi
titularul acestuia nu a invocat careva temeiuri pentru recurs stipulate la alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penald, totusi acesta isi exprima dezacordul cu solutia
instantei de apel in partea aprecierii probelor de catre instantie ierarhic inferioare,
temei de casare care este prevdzut de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

In esenta, criticile recurentului se axeaza pe ideea ci, instanta de apel nu a

intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat dispunand condamnarea inculpatului in baza art.187 alin.(2), lit. b), e) si f)
Cod penal.

insa, verificand alegatiile acestuia si circumstantele cauzei in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal conchide cd, acestea sunt neintemeiate, iar acest temei nu-si
gaseste confirmarea 1n speta dedusa judecatii.

Astfel, Colegiul penal tine sd mentioneze cd, imprejurdrile mentionate in
partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4 din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca, instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept, in conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101
alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii §i coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
si detaliat asupra motivelor pentru care a respins argumentele parti aparari, la caz
fiind administrate probe pertinente si concludente susceptibile sa intemeieze intr-
un mod substantial condamnarea inculpatului Cioinac Vitalie.



Totodata, Colegiul penal constata ca, recurentul critica modul de apreciere a
probelor de catre instanta de apel, considerand ca necorespunzator circumstantelor
de fapt ale cauzei, insd aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform
art.101 alin.(2) Cod de procedurd penald, la faza judecdrii cauzei, instanta de
judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
Toate probele administrate au primit apreciere la justa lor valoare, concluziile
privind condamnarea inculpatului Cioinac Vitalie rezulta din circumstantele de fapt
stabilite In cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o
apreciere cuvenita probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei. In contextul
dat, Colegiul penal retine cd, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald prevede o
listda exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denotd faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui
articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

in acest context, Colegiul penal va respinge alegatiile invocate de citre
avocat precum ca, instanta de apel s-a bazat numai pe declaratiile partii vataimate
Rosea Marian, care considera ca urmeaza a fi apreciate critic, din motiv ca, organul
de urmadrire penald n-a efectuat prezentare spre recunoastere a persoanei
(inculpatului Cioinac Vitalie), dar deodata a efectuat confruntare intre Cioinac
Vitalie si Rosea Marian.

Sub acest aspect, Colegiul penal noteaza ca, prevederile art.116 alin.(1) Cod
de procedura penala, prevede ca este necesar de a prezenta o persoana spre
recunoastere martorului, partii vatamate, banuitului, Tnvinuitului, organul de
urmdrire penald ii audiazd pe acestia asupra circumstantelor in care au vazut
persoana, precum si asupra semnelor si particularitatilor distinctive dupa care ar
putea sa o recunoasca.

Prin urmare, legea-procesual penala indicatd supra nu poartd un caracter
imperativ. La caz, organul de urmarire penala a folosit o altd actiune procesuala si
anume confruntarea intre partea vatamata Rosca Marian si Cioinac Vitalie, ori
potrivit procesului-verbal de confruntare din 12.09.2013, partea vatamata a indicat
ca il cunoaste pe Cioinac Vitalie ca fiind unul din cele doud persoane care 1-a
stopat si i-a sustras lantul de aur.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.56-68, Vol. V) in coraport
cu motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel s-a
expus argumentat si motivat, bazdndu-si just solutia din decizie, iar instanta de
recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile,
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acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci, hotirdrea contestati
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate, impunandu-se solutia
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Andrusciac
Victor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 17 februarie 2021, in cauza penald in privinta lui Cioinac
Vitalie XXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 august 2021.
Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir



