Dosarul nr. 1ra-1309/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti VIadimir, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Chersac Nicolae, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Cahul
(sediul Central) din 03 septembrie 2020 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 29 decembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe

Chersac Nicolae Xxxx, nascut la XXxX, originar si
domiciliat Tn mun. XXXX, Str. XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 18.05.2019 - 03.09.2020 (prima instanta);
2. 23.09.2020 - 29.12.2020 (instanta de apel);
3.22.04.2021 — 04.08.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilititii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 03 septembrie 2020,
Chersac Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 192 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe o perioadad de probatiune de 3 ani.

De asemenea, a fost dispusa incasarea din contul inculpatului Chersac
Nicolae in beneficiul Iui Boitan Eduard suma de 63379,40 lei in calitate de
prejudiciu material, suma de 2000 lei in calitate de prejudiciu moral, suma de 5000
lei in calitate de cheltuieli de asistenta juridica.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Chersac Nicolae
la data de 06 octombrie 2018, aproximativ la ora 18:00, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, urmarind scopul rapirii mijlocului de
transport fara scop de insusire, in mod deschis, I-a deposedat pe Boitan Eduard de
automobilul de model ,,Honda CRV” cu n/i XXXXX, ce apartine tatdlui acestuia -
Boitan Eduard, care se afla pe teritoriul lacului ”Frumusica” mun. Cahul, cu care s-
a deplasat intr-o directie necunoscuta, fiind implicat intr-un accident rutier, s-a

1



intors pe teritoriul lacului cu automobilul deteriorat, cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material in suma de 60 999 lei.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Chersac Nicolae in baza art.
192! Cod penal, ripirea mijlocului de transport fard scop de insusire.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpatul Chersac
Nicolae, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat de sub Invinuirea
inaintata.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat c:

- nu a rapit automobilul lui Boitan Eduard si nici nu l-a accidentat, nu
cunoaste ce a facut Boitan Eduard mai departe cu automobilul;

- la baza sentintei contestate a fost pusa expertiza merceologica nr.
141018PM din 16.10.2018 si in baza careia din contul acestuia a fost Incasat
prejudiciul material. Acest raport de expertizd a fost efectuat prin incalcarea
legislatiei procesual penale si procesual civile. Nu a fost instiintat despre numirea
acestei expertize, nu i-au fost aduse la cunostinta drepturile cu privire la recuzarea
expertului. De asemenea nu a fost instiintat ca a avut dreptul sa participe alaturi de
Boitan Eduard la efectuarea acestei expertize;

- cand a fost efectuata aceasta expertiza, Chersac Nicolac era minor, iar
despre efectuarea acesteia trebuia sa fie instiintat reprezentantul legal. Potrivit art.
94 Cod de procedura penala nu pot fi admise ca probe si nu pot fi puse la baza
sentintei si a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute prin incalcarea
legislatiei procesuale;

- prima instanta la pronuntarea solutiei sale in prezenta cauza nu a tinut cont
ca in momentul comiterii infractiunii, Chersac Nicolae era minor. Potrivit art. 70
alin. (3) Cod penal, -,,La stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la
data savdrsirii infractiunii, nu a atins vdrsta de 18 ani, termenul inchisorii se
stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru infractiunea
savarsita, reduse la jumatate”. Instanta de judecata la stabilirea pedepsei de 2 ani
inchisoare, a Stabilit pedeapsa in afara limitelor prevazute de lege.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 decembrie
2020, a fost admis apelul declarat, casatd partial sentinta in latura pedepsei,
rejudecatd cauza si pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare, prin care, lui
Chersac Nicolae i s-a stabilit pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 1921 alin. (1) Cod penal, de 1 an 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionati
a executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 2 ani.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca in urma verificarii
probelor administrate, descrise in decizia instantei de apel (f.d. 75-80, vol. 1), prin
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prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penalda, din punct de vedere a
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, apreciindu-le conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, a considerat ca prima instanta corect a stabilit starea de fapt
si de drept, precum si circumstantele cauzei.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului Chersac Nicolae in
comiterea infractiunii prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal, este demonstrata
pe deplin, prin cumulul probelor administrate si verificate in cauza, inclusiv, si in
instanta de apel.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a conchis cd prima instantd la
stabilirea pedepsei inculpatului Chersac Nicolae, care a comis infractiunea fiind
minor, nu a tinut cont de prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 70 alin. (3) Cod
penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii
infractiunii, NU a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din
maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita, reduse
la jumatate.

Instanta de apel a notat ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, cat si de
prevederile art. 75, art. 70 alin. (3) Cod penal, si astfel a considerat necesar de a
stabili inculpatului Chersac Nicolae in baza art. 192% alin. (1) Cod penal, pedeapsa
inchisorii pe un termen de 1 an si 6 luni.

Totodata, instanta de apel a atestat ca perioada de probatiune stabilita de
prima instanta de 3 ani nu este corespunzatoare si echitabila, fiind prea mare, pe
cand perioada de probatiune de 2 ani este rezonabila si suficienta.

Ce tine de actiunea civila, instanta de apel a indicat ca prima instan{a just a
concluzionat incasarea din contul inculpatului in beneficiului lui Boitan Eduard
suma de 63379,40 lei ca urmare a deteriorarii mijlocului de transport in rezultatul
infractiunii si cheltuielile pe care partea vatamata le-a suportat pentru efectuarea
reparatiei si expertizei merceologice.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca prin savarsirea infractiunii de
catre inculpatul Chersac Nicolae in privinta partii vatamate, acesteia i-au fost
cauzate nu numai suferinte fizice, dar si psihice (stres, frustrare, disconfort, etc.).

In astfel de circumstante, instanta de apel a conchis ci prima instanta just a
concluzionat ca suma de 2 000 lei, acordata cu titlu de prejudiciu moral va fi in
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masura sa aducad o satisfactie echitabild partii vatamate pentru suferintele psihice
suportate ca urmare a comiterii infractiunii in privinta sa, iar suma solicitata de
100000 lei este una exageratd. Totodata, partea vatamata nu a contestat sentinta
primei instante.

Instanta de apel a notat ca inculpatul in cererea de apel, isi exprima
dezacordul cu expertiza merceologica nr.141018PM din 16 octombrie 2018, fiind
invocata incalcarea legislatiei procesual penale si procesual civile, nefiind instiintat
despre numirea acesteia, nu i-a fost adus la cunostinta dreptul cu privire la
recuzarea expertului si nu a fost instiintat de dreptul de participare alaturi de Boitan
Eduard la efectuarea acestei expertize, fiind necesara ingtiintarea si
reprezentantului sau legal.

In acest sens, instata de apel a mentionat ci odati cu inaintarea actiunii civile
privind repararea pagubei, s-a anexat telegrama (f.d. 173, vol. 1) potrivit careia,
Chersac Nicolae este instiintat despre data si locul efectuarii expertizei solicitate.
Or, potrivit procesului-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale din
15 mai 2019 (f.d. 176-179, vol. I) invinuitul Chersac Nicolaec in prezenta
avocatului a indicat ca ,,nu este de acord cu expertiza judiciara pe care a facut-0
Boitan Eduard”, si dupa luarea cunostintei cu materialele urmaririi penale
invinuitul a mentionat ca nu are careva cereri sau demersuri.

Insa, la materialele cauzei lipseste contestarea expertizei merceologice
nr.141018PM din 16 octombrie 2018, prin care sa fie exprimat dezacordul asupra
continutului acesteia sau sa fie declaratda recuzarea expertului desemnat pentru
efectuarea expertizei sau solicitarea efectuarii altei expertize. Nu a fost solicitata
efectuarea altei expertize de evaluare a prejudiciului, nici in prima instanta (f.d. 9,
vol. II), nici in instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd just a concluzionat
incasarea prejudiciului material de la Chersac Nicolae in beneficiul lui Boitan
Eduard in suma de 63379,40 lei ca urmare a deteriordrii unitatii de transport in
rezultatul infractiunii, suma de bani pe care partea vatamata Boitan Eduard i-a
cheltuit pentru efectuarea reparatiei precum si pentru serviciile de expertiza, si
prejudiciul moral in marime de 2000 lei.

Cu referire la cheltuielile de asistentd juridica, instanta de apel a atestat ca
potrivit ordinului de plata Seria YL nr.906458 din 21 decembrie 2018, Boitan
Eduard a achitat catre CA ,,Jon Grecu”, suma de 5000 lei pentru asistenta juridica
(f.d. 174, vol. 1), iar potrivit mandatului seria MA nr.1181964 (f.d. 175, vol. 1),
Boitan Eduard a imputernicit avocatul Grecu lon sa-i acorde asistentd juridicd in
cauza penala respectiva.

Astfel, instanta de apel a conchis cd prima instanta just a dispus incasarea
din contul inculpatului suma de 5000 lei ca cheltuieli judiciare pentru asistenta
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juridica, reiesind din necesitatea si rezonabilitatea cheltuielilor, complexitatea
cauzeli, fiind o0 suma reala, necesara si rezonabila.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre
inculpatul Chersac Nicolae, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald si art. 6, 8 CEDO, solicitd casarea sentinfei primei instante si a
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta sa.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- ambele instante au interpretat eronat legea, NuU S-au expus asupra
incalcarilor de procedurd admise inca la faza de urmadrire penald si anume ca
inculpatul era minor si urma ca unul din parinti sa fie reprezentant legal, ceea ce nu
s-a facut, raportul de expertiza este unul extrajudiciar, efectuat anterior pornirii
urmaririi penale, dar si anterior depunerii plangerii penale impotriva inculpatului,
deci urmarirea penala a fost pornita la data de 26.10.2018, in baza plangerii lui
Boitan Eduard din 26.10.2018, iar raportul de expertiza este din 16.10.2018, ceea
ce denota ca partea vatamata Boitan Eduard a urmarit un scop de a se imbogati fara
just temei;

- raportul este intr-o limba necunoscuta, limba rusa, a fost efectuat in lipsa
inculpatului, a reprezentantului sau, a avocatului, fara instiintare legala, mai mult
plansele fotografice a automobilului deteriorat nu demonstreazd nicidecum
existenta unui prejudiciu indicat in expertiza, toate aceste incalcari nu-i pot fi
imputate, iar conform art. 8 Cod de procedura penala, toate dubiile intr-un proces
penal sunt interpretate in favoare banuitului, invinuitului;

- expertiza merceologica extrajudiciard nu poate servi ca proba in procesul
penal, deoarece a fost efectuata cu numeroase incalcari procesuale, iar conform art.
19 alin. (5) din Legea nr 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, expertiza extrajudiciara poate servi drept material
auxiliar pentru o plangere, decizie, negociere, tranzactie de Tmpacare sau pentru alt
proces de naturd extrajudiciar;

- nu este de acord cu mentiunea instantei de apel precum ca in cadrul urmarii
penale nu a solicitat o alta expertiza, deoarece potrivit legislatiei penale nu este
obligat sa-si demonstreze nevinovatia, acest atribut revine organului de urmarire
penald, or datele, actele procesuale efectuate cu incdlcarea legii, conform art. 94,
95 Cod de procedura penalda, nu pot fi admise ca probe, astfel fiindu-i violate
drepturile sale la un proces echitabil;

- acest raport de expertiza este nul din motivele invocate, si astfel actiunea
civila este neintemeiata;

- ¢ gresitd concluzia instantei de apel ca declaratiile martorilor sunt relevante
si coroborate cu alte probe, neindicand insa cu care anume probe sunt coroborate,



si din care probe inStanta a ajuns la concluzia ca declaratiile inculpatului nu sunt
veridice, cea ce denota ca decizia este nemotivata;

- hotararile judecatoresti au fost pronuntate in lipsa unor probe concludente,
care sa demonstreze componenta infractiunii.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, invoci ci instanta de apel, judecand cauza corect a retinut
constatarea vinovatiei lui Chersac Nicolae in baza art. 192! alin. (1) Cod penal.

Totodata, noteaza ca recurentul isi motiveaza contestatia pe dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului
probator, nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penala.

De asemenea, indicd ca instanta de apel, la aprecierea probelor a tinut cont
de prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Procurorul a mai argumentat ca instanta de apel s-a expus asupra tuturor
argumentelor invocate in apel si motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii contestate.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd se retine, ci potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
precum si incalcarea art. 6, 8 CEDO.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
atestd ca motivele invocate de recurent in argumentarea recursului nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteazd ca temeiul de recurs invocat de recurent,
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, in prezenta speta nu
s-a confirmat, or prin hotdrarea adoptatd instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor relevante, invocate in apelul declarat de inculpat, intemeindu-si
solutia Tn baza probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect si
de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala,
descrise si analizate in decizia sa (f.d. 75-83, vol. II), iar decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia corectd de casare partiala a
sentintei in partea pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Chersac
Nicolae i s-a aplicat pedeapsa in baza art. 192! alin. (1) Cod penal de 1 an 6 luni
inchisoare, cu suspendarea condifionatd a executarii acesteia pe o perioada de
probatiune de 2 ani, or just s-a retinut ca din probele administrate se confirma
prezenta elementelor infractiunii incriminate prevazuta de art. 192! alin. (1) Cod
penal in actiunile inculpatului Chersac Nicolae. In acest sens, se atesta ca instanta
de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea si
corectitudinea deciziei contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4 a
prezentei decizii, se conchide ca acesta primordial is1 manifestd dezacordul cu
aprecierea probelor de catre prima instanta si instanta de apel, si in special: " a
raportului de expertiza merceologica, declaratiile martorilor", invocand totodata:
“"ca hotardrea a fost pronuntata in lipsa unor probe concludente care sa
demonstreze componenta infractiunii, insa instanta de recurs ordinar la aceste
motive a recurentului, atesta cd nu pot fi acceptate aceste motive, or contravin
constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta spetd, care just a indicat ca:
"vinovatia inculpatului Chersac Nicolae este demonstrata integral prin cumulul de
probe administrat si verificat in cauza, inclusiv §i in instanta de apel", ce sunt
intemeiate pe Intreg cumulul de probe descris, verificat prin citire in sedinta
instantei de apel si apreciat de instanta de apel in decizia sa prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala (f.d. 75-83, vol. II), iar alegatiile
recurentului nu sunt Intemeiate pe careva probe, fiind doar subiective si
declarative.

Mai mult, se conchide cd instanta de apel a apreciat probele prin prisma
cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penala, expunandu-se in decizie cu
privire la motivele respingerii argumentelor partii apdrarii si acceptarii probelor
prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.



Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate argumentele recurentului descrise
in pct. 4 a prezentei decizii, ce {in de aprecierea probelor in prezenta spetd, din
considerentul ca din decizia instantei de apel rezultd cert ca toate probele
administrate in prezenta cauza penala au fost apreciate de instanta de apel prin
coroborare intre ele, conform prevederilor art. 27, 101 Cod de procedura penala,
fiind retinut just ca demonstrata pe deplin vinovatia inculpatului Chersac Nicolae
in comiterea infractiunii prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal, si astfel nu se
confirma nici incidenta temeiului de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, iar obiectiile recurentului in acest sens
reprezintd doar opinia subiectiva gresita a acestuia, or instanta de recurs ordinar nu
identifica vreun temei de a interveni in decizia instantei de apel prin prisma
aspectelor invocate, or aceasta este legala si intemeiata.

Totodata, ce tine de critica recurentului, ca: " ambele instante au interpretat
eronat legea, nu s-au expus asupra incalcarilor de procedura admise inca la faza
de urmarire penala si anume ca inculpatul era minor si urma ca unul din paringi
sa fie reprezentant legal, ceea ce nu s-a facut, raportul de expertiza este unul
extrajudiciar, efectuat anterior pornirii urmaririi penale, dar si anterior depunerii
plangerii penale impotriva inculpatului, deci urmarirea penala a fost pornita la
data de 26.10.2018, in baza plangerii lui Boitan Eduard din 26.10.2018, iar
raportul de expertiza este din 16.10.2018, ceea ce denota ca partea vatamata
Boitan Eduard a urmarit un scop de a se imbogati fara just temei", Colegiul penal
atesta ca este neintemeiata, or raportul de expertizd mentionat a fost efectuat in
afara procesului penal de catre partea vatamatd pentru determinarea exacta a
cuantumului prejudiciului material cauzat prin infractiune, fiind anexat in acest
sens la materialele cauzei penale ca mijloc material de probd prin ordonanta
procurorului (f.d. 118, vol. 1), nefiind luat in considerare ca proba ce ar demonstra
vinovatia inculpatului Chersac Nicolae dupa cum considera eronat recurentul.

Totodata, Colegiul penal constatd, ca desi partea apararii considera ca "
concluziile acestui raport de expertiza nu pot servi ca proba in procesul penal
deoarece a fost intocmit cu numeroase incalcari”, aceasta, desi la terminarea
umaririi penale si-a manifestat dezacordul cu aceasta expertiza, atat in cadrul
sedintei de judecata din prima instanta, cat si in instanta de apel nu a solicitat
efectuarea unei alte expertize repetate sau suplimentare (f.d. 214-219, vol. I, f.d. 7-
10, vol. I, f.d. 50-52, 60-67, vol. ).

De asemenea, Colegiul penal considerd nefondate argumentele recurentului,
ca: "raportul a fost intocmit in limba rusa, in lipsa inculpatului, a reprezentantului,
a avocatului fara instiintare legala"”, or din materialele cauzei penale, rezulta ca
inculpatul pe parcursul procesului penal nu a solicitat traducerea acestui raport de



expertiza, mai mult acesta a fost instiintat prin telegrama despre data, ora si locul
efecutarii expertizei (f.d. 173, vol. I).

La fel, ce tine de alegatia recurentului, precum ca: "nu este de acord cu
mentiunea instantei de apel ca in cadrul procesului penal nu a solicitat o alta
expertiza, or potrivit legislatiei penale nu este obligat sa-si demonstreze
nevinovatia, atribut ce revine organului de urmarire penala, astfel fiindu-i violat
dreptul la un proces echitabil™, Colegiul penal atesta ca nu poate fi acceptata, or in
baza raportului de expertiza merceologica efectuat in afara procesului penal de
partea vatamata, instantele de judecata au stabilit doar cuantumul prejudiciului
material cauzat prin infractiune solicitat de partea vatamata in actiunea civila
inaintata in procesul penal.

Totodata, in acest sens, Colegiul penal noteaza ca potrivit prevederilor
articolul 220 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul
penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod, iar normele
procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca
ele nu contravin principiilor procesului penal si dacd normele procesului penal nu
prevad asemenea reglementdri. Prin urmare, avand in vedere aceste prevedert,
chestiunile ce tin de actiunea civila depasesc competenta legald a organului de
urmarire penala, iar astfel, inculpatul Chersac Nicolae a avut dreptul, conform art.
118 alin. (1) din Codul de procedura civild sa prezente alte probe care sa
dovedeasca circumstantele care le invoca.

La fel, ce tine de critica recurentului ca "ambele instante au interpretat
eronat legea, nu s-au expus asupra incalcarilor de procedura admise inca la faza
de urmarire penala si anume ca inculpatul era minor si urma ca unul din paringi
sa fie reprezentant legal, ceea ce nu s-a facut", Colegiul penal considera ca nu este
relevanta, or la data recunoasterii in calitate de banuit - 04 decembrie 2018 (f.d. 59,
vol. 1) a lui Chersac Nicolae, nascut la 25 noiembrie 2000 (f.d. 62, vol. 1), acesta a
implinit varsta majoratului de 18 ani si astfel, in cadrul procesului penal acesta nu
mai avea statut de minor si avea capacitate de exercitiu deplind a drepturilor sale.

In acest sens, prin prisma aspectelor invocate Colegiul penal nu identifici ca
sd fie prezentd in speta incdlcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil,
garantat de art. 6 CEDO.

De asemenea, Colegiul penal stabileste ca recurentul a indicat declarativ in
textul recursului incélcarea art. 8 CEDO, nefiind invocat nici un argument care ar
demonstra incalcarea dreptului inculpatului la respectarea viefii private si a
familiei.

Mai mult, Colegiul penal conchide cd motivele invocate de recurent in
cererea de recurs, sunt in majoritate similare cu cele invocate in apel, descrise si in
pct. 2 a prezentei decizii, in privinta carora instanta de apel in decizia sa (f.d. 80-
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87, vol. Il), s-a expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat
asupra fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apelul declarat
de inculpatul Chersac Nicolae, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea
corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

7. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinutd, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Chersac
Nicolae, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29
decembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe Chersac Nicolae Xxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena
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