Dosarul nr. 1ra-1410/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Zaharia Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2021, in
cauza penala in privinta lui
Negru Andrei, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.08.2019 - 20.11.2020;
Instanta de apel: 16.12.2020 - 16.02.2021,
Instanta de recurs: 19.05.2021 — 04.08.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 20 noiembrie
2020, Negru Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(2)
Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul inculpatului Negru Andrei in beneficiul statului
cheltuieli de judecata in suma de 1 680 lei.

2. De catre organul de urmarire penala Negru Andrei a fost pus sub invinuire
ca la 11 aprilie 2019, ora 16:20, deplasand-se pe str. Molocanilor 32, mun.
Chisinau impreund cu o persoand in privinta careia cauza penald a fost disjunsa,
intentionat, intelegdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, in perioada
nestabilitd de organul de urmarire penala, din surse necunoscute, ilegal a procurat o
substantd cu aspect de cristale de culoare alba in cantitate totala de 0,47 gr,
contindnd substantd stupefiantd PVP, pe care a pastrat-o in scop de consum
personal pana, cand aflandu-se pe str. Molocanilor 32, mun. Chisindu, a fost stopat
de catre echipajul BRO al DP mun. Chisinau cu XXXXX, in urma observarii unui
comportament neadecvat si i-au condus la IP Centru DP mun. Chisindu pentru
verificare. In rezultatul actiunilor de urmdrire penald, asupra lui Negru Andrei a



fost depistat si ridicat un pachet tip zip-lock cu substanta cu aspect de cristale de
culoare alba, care potrivit raportului de constatare tehnic-stiintific nr.34/12/-1-R-
1928 din 06 iunie 2019, contine substanta stupefiantda PVP, constituie 0,47 gr.
Conform pct. 193 a Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora
aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea
substantei cu aspect de cristale de culoare alba depistata si ridicata la Negru Andrei
de 0,47 gr. se atribuie la proportii mari.

Actiunile inculpatului Negru Andrei de cétre organul de urmarire penala au
fost calificate in baza art.217 alin.(3) lit. b) din Codul penal — pastrarea si
transportarea drogurilor sau analogii acestora savdrsit in proportii mari, fara
scop de instrainare, de doua persoane.

Prima instanta a constatat /n fapt ca, Negru Andrei, intentionat, intelegand,
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, in perioada nestabilitd de organul de
urmadrire penald, din surse necunoscute, ilegal a procurat substantd cu aspect de
cristale de culoare alba in cantitate totalda de 0,47 gr, pe care a pastrat-o in scopul
de consum personal pand la 11 aprilie 2019, ora 16:20, cand aflandu-se pe str.
Molocanilor 32, mun. Chisinau, a fost stopat de catre echipajul BRO al DP mun.
Chisinau cu XXXXX, in urma observarii unui comportament neadecvat a fost
condus la IP Centru DP mun. Chisindu pentru verificare.

In rezultatul actiunilor de urmarire penala, la Negru Andrei a fost depistat si
ridicat un pachet tip zip-lock cu substanta cu aspect de cristale de culoare alba, care
potrivit raportului de constatare tehnic-stiintific nr.34/12/-1-R-1928 din 06 iunie
2019, contine substanta stupefiantd PVP, constituie 0,47 gr.

Conform pct.193 a Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora
aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea
substantei cu aspect de cristale de culoare alba depistata si ridicata la Negru Andrei
de 04,47 se atribuie la proportii mari.

Pe baza starii de fapt, confirmata de probele administrate, instanta de
judecata a retinut in drept ca, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
a infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) din Codul penal - pastrarea si
transportarea drogurilor sau analogii acestora savdrsit in proportii mari, fara
scop de instrainare.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarca acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modul stabilit, pentru
prima instanta, prin care Negru Andrei sa fie declarat vinovat si condamnat in baza
art.217 alin.(3) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate legatd de gestionarea drogurilor pe termen de 5 ani.
Incasarea din contul lui Negru Andrei in bugetul de stat a cheltuielilor judiciare in
suma de 1 680 lei pentru intocmirea Raportului de constatare tehnic-stiintific.



In motivarea cerintelor sale a invocat ci, in cadrul urmaririi penale lui Negru
Andrei i-a fost inaintatd invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.217
alin.(3) lit. b) Cod penal, adica pastrarea, transportarea drogurilor sau analoagelor
acestora, savarsitd in proportii mari si fara scop de instrainare, savarsita de doua
persoane. Insd, prima instantd la emiterea sentintei a ignorat si se expuni asupra
tuturor probelor administrate in cadrul urmaririi penale si prezentate pe parcursul
examindrii cauzei si anume asupra declaratiilor inculpatului Negru Andrei date la
faza de urmarire penald atat in calitate de banuit, cat si in calitate de invinuit,
intrucat examinarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului care a fost anuntat in
cautare si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost date citirii declaratiile acestuia,
care a declarat cd recunoaste vina integral si ca in luna aprilie 2019, ziua anume
nu-si aminteste S-a afla iIn mun. Chisindu, unde lucra in calitate de tencuitor-
zugrav. La sfarsitul zilei s-a Intdlnit cu un prieten - Beleacov Alexandru, fost coleg
de clasa. Acesta i-a comunicat ca, a aparut "soli". La randul sau, Negru Andrei a
intrebat ce este aceasta si A. Beleacov i-a raspuns ca o sa afle ce este, in cazul in ca
o sa puna bani in cont. Prin urmare, Negru Andrei i-a dat lui A. Beleacov bani in
suma de 300 lei, ultimul a cautat prin internet si i-a aparut adresa - o stradd din
sectorul Centru mun. Chisinau. Cand au ajuns la adresa indicatd, au gasit sub o
piatrd langa bordurd pachetelul cu "soli". Negru Andrei a pus pachetelul in
buzunarul sau, iar peste 10-20 metri au fost observati de catre colaboratorii de
politie care i-au intrebat daca au lucruri interzise, dupa care Negru Andrei a scos
din buzunar pachetelul cu substanta narcotica. Ulterior a fost escortat la IP centru
al DP mun. Chisinau, unde benevol a predat substanta narcotica.

Astfel, procurorul a evidentiat ca, instanta de fond nefondat nu a dat
apreciere obiectiva declaratiilor inculpatului Negru Andrei de la faza de urmarire
penald si cercetate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, la pronuntarea sentintei
instanta de fond a incélcat prevederile art.art.24 alin.(3), 101, 314, 315, 384 alin.(3)
si (4) Cod de procedura penala, fara o cercetare intemeiata a circumstantelor cauzei
si dovezilor prezentate de catre partea acuzarii.

3.1. Avocatul Zaharia Sergiu in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care in privinta lui Negru Andrei sa-i fie stabilitda pedeapsa cu suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia.

In motivarea cerintelor sale a invocat dezacordul cu argumentele retinute de
prima instanta, precum ca: inculpatul anterior a fost judecat si nu a tras concluziile
actiuni prin care s-a eschivat de la instanta de judecata, fiind anuntat in cautare la
31.01.2020, desi cunostea ca in privinta sa este intentatd o cauzd penald si se
examineaza in instanta de fond, fapt ce a generat tergiversarea examinarii cauzei.

Avand 1n vedere personalitatea inculpatului, circumstantele in care a fost



comisa infractiunea si atitudinea acestuia fatd de cele comise, instanta de fond a
considerat cd, aplicarea in privinta lui Negru Andrei a pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen de 1 an este echitabila si justificata, care ar realiza scopul de
reeducare si corectare. Instanta de fond nu a constatat ca inculpatul are antecedente
penale nestinse sau ca ar fi comis infractiunea in stare de recidiva.

Cu referire la actiunile de eschivare a inculpatului de la examinarea cauzei,
partea apararii a considerat ca argumentul instantei de fond este neintemeiat, or,
inculpatul si la etapa de urmarire a fost adus de catre colaboratorii de politie si avea
un comportament adecvat. Acesta a declarat cd, nu cunostea ca este cautat de
politie, lucreaza in s. Cucoara r-nul Cahul, nu a primit citatie si nici politistul de
sector nu i-a comunicat ca este cautat de organele de drept. Despre examinarea
cauzel in instanta de fond, la fel, nu a fost informat, precum si despre intentarea
dosarului de cautare.

La stabilirea categoriei pedepsei urmau a fi luate in considerare si
circumstantele legate de personalitatea inculpatului Negru Andrei si anume:
recunoasterea vinei, comiterea unei infractiuni din categoria celor usoare si faptul
cd are la intretinere un copil minor. In asemenea circumstante, apiritorul a
mentionat cd in privinta inculpatului pot fi aplicate prevederile art.90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2021, a fost respins apelul declarat de avocat si admis apelul declarat de procuror,
casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Negru Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.217 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate legata de gestionarea activitatilor farmaceutice pe un termen de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecata indica ca inculpatul Negru Andrei Tmpreuna si prin intelegere prealabila
cu o alta persoand intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
in perioada nestabilitd de organul de urmarire penald, din surse necunoscute, ilegal
a procurat substanta cu aspect de cristale de culoare alba in cantitate totala de 0,47
gr, continand substantd stupefiantda PVP, pe care a pastrat-o in scopul de consum
personal pana la data 11.04.2019, ora 16:20, cand, aflandu-se pe str. Molocanilor
32, mun. Chisindu, a fost stopat de catre echipajul BRO al DP mun. Chisindu cu
XXXXX, in urma observarii unui comportament neadecvat si i-au condus la IP
Centru DP mun. Chisinau pentru verificare.

In rezultatul actiunilor de urmarire penals, asupra lui Negru Andrei a fost
depistat si ridicat un pachet tip zip-lock cu substanta cristalina de culoare alba, care
potrivit raportului de constatare tehnic-stiintific nr.34/12/-1-R-1928 din 06 iunie
2019, contine substanta stupefianta PVP, constituie 0,47 gr.



Conform pct.193 a Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora
aprobata prin Hotardrea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea
substantei cu aspect cristalin de culoare alba depistata si ridicata la Negru Andrei
de 0,47 gr. se atribuie la proportii mari.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca, Negru Andrei a savarsit
infractiunea prevazuta de art.217 alin.(3) lit. b) din Codul penal - pastrarea,
transportarea drogurilor sau analogii acestora savarsit in proportii mari, fara scop
de instrainare, de doua persoane.

Instanta de apel a mentionat ca, excluderea circumstantei de doua si mai
multe persoane de catre instanta de fond, este una neintemeiata, ori ultima nu
presupune numai existenta ipotezei de coautorat. Savarsirea infractiunii de doud
sau mai multe persoane presupune nu o singura ipoteza, dar trei ipoteze: a)
savarsirea de doi sau mai multi coautori; b) sdvarsirea de cdtre o persoana, care
intruneste semnele subiectului infractiunii, In comun cu una sau mai multe
persoane, care nu intrunesc aceste semne; c¢) savarsirea infractiunii de cétre o
persoand, care intruneste semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei
persoane, care nu intruneste aceste semne.

In contextul dat, fiind raportate trasaturile ipotezelor circumstantei agravante
de doud si mai multe persoane la probatoriul cauzei examinate, S-a retinut ca
pentru a opera cu agravanta ,,de doua sau mai multe persoane” era suficient ca
aceste persoane sa manifeste vointa de a participa la savarsirea infractiunii in mod
direct, material, circumstante care s-a regasit in speta examinata, or din declaratiile
inculpatului Negru Andrei s-a atestat ca anume din banii Iui au fost procurate
substantele narcotice, insa de procurare si de identificarea locului de plasare a
substantelor s-a ocupat anume Beleacov Alexandru, declaratii care sunt coroborate
cu declaratiile martorilor Cudreasov Nicolai si Garstea Gheorghi.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, cu trimitere la prevederile
art.art.7, 61 s1 75 Cod penal, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, aplicandu-i pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate legata de
gestionarea activitatilor farmaceutice pe un termen de 3 ani.

Referitor la solicitarea cu privire la aplicarea unei pedepse conditionate,
instanta de apel a retinut lipsa conditiilor de liberare a inculpatului de pedeapsa
penala in temeiul art.90 Cod penal. Date cu referire la personalitatea inculpatului,
la calitatile fizice si psihice ale celui vinovat, comportamentul in perioada
premergatoare savarsirii faptei prejudiciabile si dupa savarsirea acesteia precum:
aspectele social-psihologice, nivelul de instruire scolara, studiile, activitatea social



utild, munca, comportamentul, mediul familial, intelectul, caracterul,
temperamentul, varsta, factorii care influenteaza sau pot influenta conduita lui
generala, aceste aspecte au fost retinute de catre instanta de apel in masura in care
sunt reflectate in datele de caracteristica a inculpatului.

5. Avocatul Zaharia Sergiu in numele inculpatului, in temeiurile pct.6, 8
si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia,
solicitand casarea acesteia, cu trimiterea la rejudecare 1n instanta de apel.

in motivarea cerintelor sale a invocat cd, invinuirea inaintati inculpatului si-
a gasit confirmare doar partial, fiind combatuta de declaratiile martorilor Garstea
Gheorghi si Cudreasov Nicolai audiati in instanta de judecata.

In acest sens, considera ci, in actiunile inculpatului Negru Andrei lipseste
latura obiectivad a infractiunii prevazutd de art.217 alin.(3) lit. b) Cod penal,
deoarece intentia de pastrare §i transportare a substantelor narcotice i-a revenit
exclusiv lui Negru Andrei, de la care a fost ridicata si predata benevol de acesta.

La fel, avocatul a indicat ca, in privinta inculpatului Negru Andrei pot fi
aplicate prevederile art.90 Cod penal, pentru ca s-au constatat circumstante
atenuante precum recunoasterea vinovatiei, a comis o infractiune usoard, are un
copil minor la intretinere.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1! ) Cod de procedurd
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de partea apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi respins ca vadit neintemeiat.

/. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art.432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat mpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Potrivit textului recursului declarat, avocatul invoca in calitate de temeiuri
pentru recurs prevederile pct. 6), 8) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
potrivit cdrora o hotdrare a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara eroarea de drept comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct. 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau



hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; pct. 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii; pct. 12) faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent si anume pct. 6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca astfel de erori de drept
nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (4),
417 alin.(8) Cod de procedurd penalda, si in hotararea adoptatd a dat o noud
apreciere probelor prezentate.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest sens Colegiul penal constati ci recurentul, de fapt, isi exprima
dezacordul cu aprecierea probelor infaptuitd de catre instanta de apel, insa motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art. 427
Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casarii ca fiind ilegald a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se

incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedurad penala, iar o alta opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza deciziei instantei de apel, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, este intemeiatd concluzia instantei de
apel precum cd invinuirea Tnaintata inculpatului este confirmatd prin probe
pertinente si concludente, care in ansamblu dovedesc indubitabil vinovatia acestuia.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal conchide cd, in speta,
nu sunt incidente temeiurile de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Sub aspectul temeiurilor de casare prevazute la art.427 alin.(1) pct. 8), 12)
Cod de procedurd penald, instanta de recurs remarcd cd apdrarea isi focuseaza
argumentele asupra faptului cd instanta de apel gresit a incadrat actiunile
inculpatului in baza art.217 alin.(3) lit. b) Cod penal, considerand cad faptele
acestuia urmau a fi mentinute cu incadrarea dispusd de instanta de fond in baza
art.217 alin.(2) Cod penal.



In acest sens instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art.113 alin. (1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite fapte care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz, instanta de recurs retine ca, instanta de apel corect a stabilit in baza
materialului probator administrat la dosar, participarea inculpatului Negru Andrei
impreuna si prin intelegere prealabild cu o altd persoand la realizarea laturii
obiective prin actiunile alternative - pdastrare, transportare a drogurilor sau
analogii acestora savarsit in proportii mari, fara scop de instrainare, de doua
persoane.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal apreciazi critic argumentele
apdrarii precum ca invinuirea inaintata lui Negru Andrei s-a confirmat doar partial
si anume ca fapta a fost comisa doar de el si Bealecov Alexandru nu are tangenta
cu aceastd cauza, deoarece in temeiul volumului probator administrat la dosar
instanta de apel corect a retinut agravanta ,,de doud sau mai multe persoane” fiind
suficient ca persoana sa manifeste vointa de a participa la savarsirea infractiuni in
mod direct $1 material, circumstante care se regasesc in speta, ori din declaratiile
inculpatului se confirmd ca anume din bani lui au fost procurate substante
narcotice, iar de procurare si de identificarea locului de plasare a acestora s-a
ocupat Bealecov Alexandru, declaratii care sunt coroborate cu declaratiile
martorilor Garstea Gheorghi (f.d.120 vol. I) si Cudreasov Nicolai (f.d.121 vol. I).

in concluzie, Colegiul penal considers, ci instanta de apel legal si intemeiat
a incadrat actiunile inculpatului Negru Andrei in baza art.217 alin.(3) lit. b) Cod
penal, la judecarea apelurilor declarate verificand legalitatea si temeinicia hotararii
atacate a dat o noud apreciere probelor administrate, respectand prevederile art.414
alin.(1), (4) si 417 alin.(8) Cod de procedura penala.

Nu pot fi retinute de catre Colegiul penal nici argumentele apararii privind
posibilitatea aplicari de catre instanta de apel a prevederilor art.90 Cod penal,
argumente ce cad sub incidenta erorii de drept, prevazute de art.427 alin.(1) pct.10)
Cod de procedura penala, individualizarea incorecta a pedepsei, deoarece instanta
de apel in mod intemeiat a ajuns la concluzia cd corectarea lui Negru Andrei va fi
asigurata doar prin executarea reald a pedepsei inchisorii.



In sustinerea acestei solutii, instanta de recurs puncteazi ca instanta de apel
corect a tinut cont la stabilirea pedepsei de gravitatea infractiunii savarsite, care
potrivit art.16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave,
anterior fiind condamnat, fapt ce denota ca inculpatul nu a facut careva concluzii
pentru sine, continudnd comportamentul antisocial prin savarsirea de noi
infractiuni ce face imposibil aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

in concluzie, Colegiului penal relateazi ci, instanta de apel a individualizat
corect pedeapsa stabilita inculpatului, inclusiv si modalitatea de executare a
acesteia, motivandu-si in mod temeinic solutia in acest sens, iar argumentele
recurentului cu privire la aplicarea art.90 Cod penal sunt declarative, deoarece nu
contin o motivare a solicitarilor cu referire la circumstante concrete ale cauzei.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, urmand a fi dispusd inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Zaharia Sergiu in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 februarie 2021, in cauza penald in privinta lui Negru Andrei,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir



