Dosarul nr. 1ra-1412/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

04 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Brasoveanu Renata in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2021, in cauza
penald in privinta lui
Gheorghita Adrian XXXXX, nascut la XXXX,
originar $i domiciliat in r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.09.2019 - 23.12.2019;
Instanta de apel: 14.01.2020 - 28.01.2020;
Instanta de recurs: 05.05.2020 — 23.06.2020;
Instanta de apel: 24.07.2020 - 17.03.2021,
Instanta de recurs: 19.05.2021 — 04.08.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 decembrie
2019, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364*
Cod de procedura penala, Gheorghita Adrian a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art.287 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art.151 alin.(1) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva inchisoare pe un
termen de 5 ani si 8 Iuni, in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd s-a adaugat partial
pedeapsa neexecutata aplicata prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din
24.04.2018, stabilindu-i pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 5 ani si 9
luni, in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului 389 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Gheorghita
Adrian la 19.02.2017, aproximativ la ora 06:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
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si aflandu-se in apropierea statiei pentru transport public, situatd in fata clubului de
noapte ,, XXXXX” amplasat pe XXXXX, mun. Chisindu, intentionat, urmarind
scopul vatamarii integritatii corporale lui Vicol Mihail, i-a aplicat acestuia
intentionat multiple lovituri peste corp si cap, cauzandu-i conform raportului de
expertiza judiciara nr.662/D din 27.06.2017, contuzia globului ocular drept cu
lezarea retinei la nivelul maculei, si pierderea acuitdtii vizuale pana la 0,02,
fractura oaselor nazale fard deplasare, echimoza periorbitala pe dreapta si
hemitoracele drept, leziuni corporale care conditioneaza o incapacitate permanenta
de munca in volum de 35% si care se califica ca vatamare grava.

Tot el, la 19.02.2017, aproximativ la ora 06:00, fiind in stare de cbrietate
alcoolica, si aflandu-se in apropierea statiei pentru transport public, situata in fata
clubului de noapte ,,XXXXX” amplasat pe XXXXX, mun. Chigindu, intentionat,
urmdrind scopul vatdmarii integritatii corporale lui Vicol Mihail, incélcind
grosolan ordinea publica, insotita de aplicarea violentei asupra persoanei, precum
si prin actiuni ce prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, fara
motiv, In prezenta martorilor oculari, intentionat si ilegal a aplicat lovituri cu
mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului Vicol Mihail.

Astfel, cauzandu-i-i ultimului, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
662/D din 27.06.2017, contuzia globului ocular drept cu lezarea retinei la nivelul
maculei, si pierderea acuitatii vizuale panad la 0,02, fractura oaselor nazale fara
deplasare, echimoza periorbitala pe dreapta si hemitoracele drept, leziuni corporale
care conditioneaza o incapacitate permanentd de munca in volum de 35% si care se
calificd ca vatdmare grava.

Actiunile inculpatului, au fost incadrate de prima instanta, in baza art.287
alin.(1) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita si in baza art.151 alin.(1) Cod penal — vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale, care a provocat pierderea vederii, insotita de
pierderea stabilita a cel putin % din capacitatea de munca.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a
acesteia in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta
parte, prin care Gheorghita Adrian sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.151 alin.(1) Codul penal, la 1 an inchisoare si in baza art.287 alin. (1) Codul
penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial de pedepse, a-i stabili
pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 5 ani si 8 luni.

Potrivit art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabilita a-i adauga partial
pedeapsa neexecutatd aplicatd prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central,
din 24.04.2018 si a-i stabili pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 10 ani
in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii procurorul a invocat ca, instanta la stabilirea pedepsei
definitive, prin prisma art.84 alin.(4) Cod penal, nu a dispus cumularea pedepsei
noi cu cea stabilitd prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul central, din
24.04.2018, doar a adaugand la pedeapsa stabilita termenul de o luna ramas spre
executare condamnatului, adica in esentd nu a facut un cumul de pedepse in sensul



legii, doar a cumulat pedeapsa stabilita numitului prin prisma art. 90 Cod penal.

3. 1. Avocatul Brasoveanu Renata in numele inculpatului, a contestat cu
apel sentinta, solicitand casarea partiald a acesteia in partea stabilirii pedepsei, Cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatului sd-i fie stabilita o pedeapsa cu reducerea a 5
din limitele minime aplicabile si aplicarea art.90 Cod penal la executarea pedepsei
cu inchisoare.

In motivarea cererii avocatul a invocat cd, pedeapsa aplicatd nu este pe
masura de a atinge scopurile prevazute la art.61 alin.(2) Cod penal, pentru a fi
atinse aceste scopuri, pedeapsa penala nu trebuie sa fie retributiva, intimidatoare
sau vindicativa.

In contextul circumstantelor in care a fost comisa infractiunea si a
circumstantelor ce caracterizeaza personalitatea inculpatului, executarea reald a
pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului ar semnifica implicarea acestuia intr-
un mediu carceral pe 0 perioada indelungata, care ar fi in stare sa-i dauneze mai
mult decat sa fie beneficd acestuia §i societdtii prin crearea dificultdtilor de
resocializare.

De asemenea, instanta a dispus incasarea cu titlu de cheltuieli judiciare 389
lei din contul inculpatului in beneficiul statului, cheltuieli survenite n urma
efectuarii, la solicitarea organului de urmarire penald, a raportului de expertiza
judiciara nr.622/D din 27.06.2017, care a fost petrecutd pana la 09.02.2018 - data
intrarii in vigoare a Legii nr.316 din 22.12.2017, prin care a fost exclus alin.(2) al
art.143 Cod de procedura penala.

Deci, plétile necesare pentru efectuarea expertizei urmau a fi trecute in
contul statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 28 ianuarie
2020 a fost admis apelul procurorului si in parte apelul avocatului, casata sentinta
in partea stabilirii pedepsei si a cheltuielilor de judecatd si pronuntatd o noua
hotarare in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Gheorghita Adrian cu aplicarea prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.151 alin.(1) Codul penal, la 1 an inchisoare;

- art.287 alin. (1) Codul penal, la 5 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva inchisoare pe un
termen de 5 ani si 8 Iuni, in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, i s-a adaugat, la
pedeapsa aplicatd, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Drochia, sediul central, din 24 aprilie 2018, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva
inchisoare pe un termen de 8 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunile prevazute de art.art.151
alin.(1), 287 alin.(1) Cod penal.

Inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire



penald, cauza fiind examinatd in procedura simplificati, conform art.364' Cod
Procedura penala.

La numirea felului si masurii de pedeapsd s-a tinut cont de: caracterul si
gradul de pericol social si prejudiciabil al infractiunilor, ele fiind savarsite din
intentie si atribuindu-se la categoria celor mai putin grave si grave; personalitatea
infractorului care anterior a fost judecat prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul
Central din 24.04.2018 pentru infractiuni similare, prezenta circumstantei atenuate
cainta sincera si lipsa circumstantelor agravante.

Instanta de fond a admis o eroare de drept cat priveste stabilirea cuantumului
pedepsei definitive, el urmand a depasi termenul de 5 ani si 9 luni, gresit
adaugandu-se doar 1 luna ramasa spre executare din pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoria Drochia, sediul Central din 24.04.2018, neefectuandu-se cumulul total
sau partial de pedepse.

Prin urmare, apelul procurorului este fondat si conform prevederilor art.85
alin.(1) Cod penal, pentru cumul de sentintei i-a fost adaugata partial, la pedeapsa
aplicata, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Drochia
sediul Central, din 24.04.2018, stabilindu-i pedeapsa definitivd inchisoare pe un
termen de 8 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarea aparatorului ce tine de solutionarea cheltuielilor de judecata a fost
admisa, dispunandu-se trecerea cheltuielilor de judecata in contul statului, deoarece
art.143 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala stipuleaza ca expertiza se dispune
si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale.

In spetd, expertiza a fost dispusa anume in acest sens, pana la abrogarea
alin.(2) al art.143 Cod de procedura penald prin Legea nr.16 din 22.12.2017, in
vigoare din 09.02.2018, potrivit caruia plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

5. Avocatul Brasoveanu Renata a declarat recurs ordinar in numele
inculpatului, in temeiurile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei instantei de apel in partea executarii pedepsei, adoptarea
unei noi hotarari prin care lui Gheorghita Adrian sa-i fie stabilitd pedeapsa cu
reducerea a %5 din limitele minime aplicabile si aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului a invocat ci, pedeapsa aplicati nu este pe misura de
a atinge scopurile prevazute la alin.(2) art.61 Cod penal si eronat a fost retinut
faptul ca inculpatul, de varsta relativ tanar, are inclindri spre a atenta la ordinea
publica si integritatea fizica a persoanei, el actionand contrar legii in legatura cu
apararea demnitatii femeilor ce il insoteau.

Avocatul a considerat ca, impedimente la aplicarea art.90 Cod penal nu s-au
stabilit, iar executarea reala a pedepsei cu inchisoarea ar semnifica implicarea
inculpatului intr-un mediul carceral pe o perioada indelungata, care ar fi in stare sa-
1 dauneze mai mult decat sa fie beneficd acestuia si societatii prin crearea
dificultatilor de resocializare, contravine art.8 CoEDO.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23
iunie 2020, a fost admis recursul, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale instanta de recurs a indicat ci, instanta de apel a



pronuntat o solutie neprevazutd de art.415 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala
cand a decis ,,Admite ... in parte apelul avocatului Brasoveanu Renata....”.

Instanta de recurs a mentionat ca, fiind lecturatd decizia instantei de apel s-a
constata ca acesta nu contine o motivare in sensul admiteri sau respingerii
afirmatiile avocatului-apelant referitoare la gresita individualizare a pedepsei, sub
aspectul calculdrii cuantumul pedepselor stabilite pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art.art.151 alin.(1), 287 alin.(1) Cod penal, cat si cu modalitatea de
executare a pedepsei stabilite (aplicarea art. 90 Cod penal).

La fel, instanta de apel a procedat si la adoptarea solutiei de aplicare a
prevederilor art.85 alin.(1) Cod penal la stabilirea cuantumului pedepsei definitive,
nemotivand solutia adoptata, si a creat si o conditie mai grava inculpatului, decat a
solicitat acuzarea in apel.

In alti ordine de idei, instanta de recurs a statuat ci, din jurisprudenta
nationald constanta s-a desprins ca vatimarea intentionata grava ori medie a
integritdtii corporale sau a sdnatatii poate sa reprezinte violenta, care este aplicata
tocmai in legdturda cu incalcarea grosoland a ordinii publice, in acest caz,
calificarea trebuie facuta, in temeiul art.art.145, 151 sau 152 Cod penal si art.354
Cod contraventional (huliganismul nu prea grav). in cazuri de acest gen, nu este
admisibild aplicarea raspunderii, in baza art.art.145, 151 sau 152 si art.287 Cod
penal. Or, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte (non bis in
idem), garantat de art.7 Cod penal, art.22 Cod de procedura penala si art.4 al
Protocolului 7 CoEDO, interzice tragerea de doua ori la raspundere penala pentru
aceeasi fapta, in cazurile de acest gen, violenta fiind desemnatd prin sintagma
,,aceeasi fapta”.

Conform art.364* alin.(1) si (7) Cod de procedurd penald, inculpatul poate
recunoaste doar savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, instanta urmand sa
aplice in mod corespunzator dispozitiile art.art.382-398 Cod de procedura penala.

Daca in cadrul examindrii conform procedurii simplificate dupa audierea
inculpatului si/sau in timpul dezbaterilor au aparut circumstante care exclud
aplicarea dispozitiilor art.364' Cod de procedurd penald, instanta de judecats,
deliberand in conformitate cu prevederile art.383 Cod de procedura penala, prin o
noud incheiere motivata, va relua judecarea cauzei si va judeca cauza in procedura
generala, ceia ce nu a fost facut de catre instantele ierarhic inferioare.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie
2021, apelurile declarate au fost admise, casatd total sentinta si incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09 decembrie 2019, inclusiv si din
oficiu si pronuntatd o noua hotarare prin care Gheorghita Adrian a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Procesul penal in privinta lui Gheorghita Adrian invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, a fost incetat pe motivul ca
fapta acestuia constituie contraventie administrativd prevazutd de art.354 Cod
Contraventional, iar in baza art.30 alin.(2) Cod Contraventional, a fost incetat
procesul contraventional in privinta lui pe motivul prescriptiei raspunderii
contraventionale.

In baza art.84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitad prin prezenta decizie



s-a adaugat partial pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecdtoriei Drochia din
24.04.2018, stabilindu-i definitiv pedeapsa cu inchisoare pe termen de 7 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cheltuielile de judecatd suportate in legatura cu efectuarea raporturilor de
expertiza nr. 789 din 27.02.2017 si nr. 662/D din 27.06.2017 in suma de 389 lei s-a
trecut in contul statului.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, aceleasi actiuni
violente ale inculpatului a stat la baza calificarii faptei conform art.151 alin.(1) si
art.287 alin. (1) Cod penal, iar in situatia in care s-a constatat ca 1n speta data
,violenta” a fost aplicatda o singura data, aceasta nu poate fi retinuta de doua ori la
calificare, si anume in contextul infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal
si ca actiune adiacenta a laturii obiective a infractiunii de huliganism, prevazuta de
art.287 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel analizand totalitatea probelor administrate la
materialele cauzei, apreciindu-le din punct de vedere a pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere a coroborarii
lor, a constatat ca prin actiunile sale intentionate, inculpatul Gheorghita Adrian, pe
langa infractiunea prevazuta de art.151 alin.(1) Cod penal, prin faptele sale ilicite
constatate a comis si contraventia prevazuta de art.354 Cod Contraventional,
manifestatd prin huliganismul nu prea grav, adicd acostarea jignitoare in locuri
publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea
persoanei fizice.

Instanta de apel a subliniat cd, raportand normele legale indicate la
circumstantele acuzatiilor care se aduc inculpatului Gheorghita Adrian, S-a
constatat ca fapta contraventionald prevazutd de art.354 Codul Contraventional a
fost comisd de inculpat la data de 19.02.2017, insa avand in vedere ca la data
judecarii apelurilor — 17.03.2021, termenul prescriptiei tragerii la raspundere
contraventionala a expirat (1 an), se va dispune Iincetarea procesului
contraventional, pe motivul prescriptiei rdspunderii contraventionale.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale pe capatul de acuzatie in
comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si a dispus pedeapsa cu in
inchisoare pe un terme de 5 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In continuare instanta de apel a mentionat ci, prin sentinta Judecatoriei
Drochia, sediul Central din 24.04.2018 a fost condamnat in baza art.187 alin.(2),
lit. lit. e), ) si art.287 alin.(3) Cod penal si cu aplicarea art.84 alin.(1) Cod penal i
s-a stabilit pedeapsa sub forma de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu aplicarea art.90/1
Cod penal, fiind suspendata partial executarea pedepsei cu inchisoare pe termen de
2 ani si 9 luni.

Totodata a retinut ca, din interpretarea normelor prevazute la art.84 alin.(4)
si art.85 alin.(1) Cod penal s-a reliefat imprejurarea ca prevederile art.84 alin.(4)
Cod penal creeaza o situatie mai favorabild pentru inculpat, or in acest caz are loc
stabilirea pedepsei penale pentru concurs de infractiuni, conditia fiind ca faptele
infractionale sa fie sdvarsite pana la pronuntarea primei sentinte, cu includerea in
termen.

Conform materialelor cauzei, inculpatul Gheorghita Adrian a fost pus sub



invinuire pentru savarsirea, in perioada 05 martie 2016 — 19 februarie 2017, a patru
infractiuni. Pentru doud infractiuni (una savarsita la 05 martie 2016 si una la 13
februarie 2017) el a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul
Central din 24.04.2018.

Prin sentinta Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani din 23 decembrie 2019,
instanta de fond a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva prin aplicarea
prevederilor art.84 alin.(1) si (4) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a atestat ca, instanta de fond, individualizand
pedeapsa penala, prin aplicarea art.84 alin.(4) Cod penal, nu a dispus cumularea
pedepsei nou stabilite cu pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Drochia,
sediul Central din 24 aprilie 2018, ci doar a adaugat la pedeapsa stabilita termenul
de o luna ramas spre executare condamnatului, adica in esenta nu a facut un cumul
de pedepse in sensul legii, ci a cumulat pedeapsa stabilitd numitului prin prisma
art.90/1 Cod penal, ceea ce contravine prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal.

In acest context, la stabilirea unei pedepse definitive, instanta de judecata
urma sa cumuleze partial sau total pedepsele de 5 ani si 8 luni (stabilitd prin
sentinta din 23 decembrie 2019) si 5 ani 6 luni (stabilitd prin sentinta Judecdtoriei
Drochia, sediul Central din 24.04.2018), nu doar sa adauge partial la pedeapsa
stabilitd termenul de 1 lund rdmas spre executare condamnatului din executarea
sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central din 24.04.2018.

Intr-un final instanta de apel a conchis ca, va dispune aplicarea doar a
prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, respectiv, la pedeapsa stabilita prin prezenta
sentintd, instanta de apel va adduga partial pedeapsa aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Drochia din 24.04.2018 si va stabili definitiv inculpatului Gheorghita
Adrian pedeapsa cu inchisoare pe termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Referitor la argumentele avocatului prin care s-a pledat pentru aplicarea
inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei (art.90 Cod penal), instanta de apel le-a apreciat ca fiind
nefondate, deoarece aceastd masura de pedeapsa este ineficientd in vederea
realizarii functiilor scopului pedepsei penale, concluzii care rezulta din caracterul
si gradul prejudiciabil al faptei comise, totodata, inculpatul nu este la prima abatere
de la legea penala, anterior fiind judecat, insa ultimul nu a facut careva concluzii si
nu s-a Corectat, ceea ce presupune ca pedepsele non-privative de libertate sunt
ineficiente pentru realizarea scopului pedepsei penale.

8. Avocatul Brasoveanu Renata in numele inculpatului, in temeiul
pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia,
solicitand casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari in aceastd parte, prin care inculpatului la executarea pedepsei sa-i fie
aplicate prevederile art.90 Cod penal.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de judecat, incorect a aplicat
pedeapsa inculpatului, stabilindu-i o pedeapsa mult prea asprda reiesind din
prevederile art.art.61, 75 Cod penal si circumstantelor cauzei.

Mai mult, instanta de judecata eronat a concluzionat si la stabilirea pedepsei
a tinut cont de faptul ca Gheorghita Adrian are inclindri spre a atenta la ordinea
publica si integritatea fizicd a persoanelor.



In acest context a mentionat ca, pedeapsa aplicatd inculpatului nu este pe
masura de a-si atinge scopul sdu de constrangere, reeducare si exemplaritate, ori,
pentru a-si atinge acest scop, o pedeapsa penald nu trebuie sd fie retributiva,
intimidatoare sau vindicativa.

In aceastd ordine de idei, avocatul a notat ca, avand in vedere ci nu sunt
careva impedimente legale la aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, nu este
rational ca Gheorghita Adrian s execute pedeapsa cu inchisoarea care i-a fost
stabilitd, acordandu-i astfel, inculpatului, posibilitatea reala de a-si dovedi
corectarea printr-un comportament exemplar si munca cinstita, dar si necomiterea
unor alte fapte prejudiciabile, fara izolarea lui de societate.

9. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pet.1' ) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de partea apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu

materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta
de fond ori de apel.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat mpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidad asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temeiul de casare a
deciziei instantei de apel pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.
In acest context, Colegiul penal mentioneaza ca, prin criterii generale de

individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sd se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecdrer pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale §i a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
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persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicad o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considerd, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, totodata tindnd cont si de
circumstantele legale de personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat,
a recunoscut vina, nu este angajat in campul muncii, celibatar, se caracterizeaza
satisfacator, doreste sa restituie prejudiciul cauzat partii vatamate in cazul
solicitdrii, a comis infractiunea in stare de ebrietate alcoolica si in conformitate cu
prevederile art.16 alin.(4) Cod penal, se clasifica ca fiind una grava.

Referitor la alegatia avocatului cd in privinta inculpatului urma a fi aplicata
de catre instanta de judecatd o pedeapsd non privativa de libertate, Colegiul penal
aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acestela pand la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita bund a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspenddrii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa instantei de judecata care este liberd sa aprecieze daca
este sau nu cazul sa o acorde.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate in recurs, or,
pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea



condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blanda nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului
s nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor si alte
persoane.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecdtii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, pedeapsa
aplicata inculpatului fiind individualizatd corect, echitabila si in concordanta cu
scopul pedepsei penale, fapt ce determind concluzia de inadmisibilitate a
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Brasoveanu Renata
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 martie 2021, in cauza penald in privinta lui Gheorghita Adrian
XXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir
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