Dosarul nr. 1ra-1353/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2021, in
cauza penala privindu-| pe

Cojuhari Gheorghe Xxxx, nascut la Xxxx, originar
st domiciliat Tn mun. XXX, Str. XXXX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 14.02.2020 - 17.12.2020 (prima instantd);
2.15.01.2021 - 17.02.2021 (instanta de apel);
3.29.04.2021 — 04.08.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 17 decembrie 2020, Cojuhari Gheorghe
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 2011 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la pedeapsa de 1 an inchisoare;

- art. 320! Cod penal, la pedeapsa de 3 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Cojuhari Gheorghe i s-a stabilit pedeapsa definitiva
de 1 an 1 luna inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, a fost dispusd incasarea din contul inculpatului Cojuhari
Gheorghe in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de 320 lei, fiind
solutionata si soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul
Cojuhari Gheorghe, locuind impreuna cu familia sa, formata din mama, Cojuhari
Valentina, sora Blanari Victoria si bunica Blanari Elizaveta in varsta de 87 de ani,
la data de 11.12.2019, aflandu-se impreuna cu bunica sa la domiciliul lor, actionand
cu intentia directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil a actiunilor sale,
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prevazand urmadrile prejudiciabile si dorind survenirea acestora, fard careva motive
esentiale, fiind agresiv cu bunica sa, iIn mod sistematic, o agresa si @ amenintat-0 ca
0 va alunga din casa, si in timp ce bunica Blanari Elizaveta incerca sa treaca din
antreu in bucatarie, el a imbrancit-0, din spate cu mainile, actiuni, de la care bunica
Blanari Elizaveta a cazut, acelasi lucru s-a repetat si a doua zi.

La data de 13.12.2019, in jurul orei 10:00, in timp ce mama lui, Cojuhari
Valentina si sora Blanari Victoria erau plecate de acasa, Cojuhari Gheorghe,
actionand intentionat, dand dovada de o brutalitate iesita din comun si manifestand
o vadita lipsa de respect fata de 0 persoana mai matura, continuand actiunile sale
violente, a maltratat-o pe bunica sa Blanari Elizaveta, si anume, a imbrancit-0 cu
forta, fapt de la ce Blanari Elizaveta a cazut pe mana stanga, ca rezultat provocandu-
1 conform raportului de expertiza judiciard nr.201910D0782 din 26.12.2019, fractura
inchisd a radiusului stang in loc tipic fara deplasare, leziuni care au conditionat o
dereglare a sanatatii de lunga durata si in conformitate cu acest criteriu se califica la
vatamare medie.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Cojuhari Gheorghe in baza art.
201 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - actiuni intentionate comise de un membru al familiei
in privinta altui membru al familiei, manifestate prin maltratare, alte actiuni violente,
care au provocat vatimarea medie a integritatii corporale si a sanatatii.

Tot el, cunoscand cu certitudine despre masurile de protectie a victimei
violentei in familie aplicate pentru o perioada de 30 zile prin ordonanta de protectie
din 30.07.2020, emisa in temeiul incheierii Judecdtoriei Balti Sediul Central din
aceiasi data, pentru victima Blanari Victoria, potrivit careia el a fost obligat sa
paraseasca locuinta unde locuieste in comun cu victima, sa stea departe de locul
aflarii victimei, s nu contacteze cu ultima, sa nu viziteze locul de munca al acesteia
si fiind avertizat despre raspunderea pentru nerespectarea masurilor de protectie
vizate, in mod intentionat nu a executat aceste masuri de protectie, si anume la
18.08.2020, aproximativ la ora 16:00 a intrat in locuinta in care locuieste victima
Blanari Victoria, si anume apartamentul nr. XXX, amplasat In mun. XXX, str. XXxXxX,
unde a initiat o cearta cu ultima, astfel incalcand restrictiile impuse prin ordonanta
de protectie.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Cojuhari Gheorghe in baza art.
320 Cod penal - neexecutarea intentionatd a mdsurilor stabilite de instanta de
judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

2. Sentinta primei instante a fost contestatda cu apel de catre avocatul Anton
Vasile in numele inculpatului Cojuhari Gheorghe, care a solicitat casarea acesteia in
latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Cojuhari Gheorghe
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa non privativd de libertate, sub formda de munca
neremunerata in folosul comunitatii.



in argumentarea apelului, apelantul a invocat c:

- instanta de judecatd la individualizarea pedepsei nu a luat in considerare
toate circumstantele atenuante a cauzei penale, cat si datele ce il caracterizeaza, si
anume faptul cd Cojuhari Gheorghe a recunoscut vinovatia, are loc permament de
trai, nu se afla la evidenta la medicul narcolog, anterior nefiind condamnat, este o
persoana cu dizabilitate de la nastere si incadrarea in cAmpul muncii a acestuia este
dificila, practic si toate conflictele in familie anume din aceste motive erau initiate;

- din analiza cumulativa a criteriilor de individualizare si coroborare a
probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care
fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin
caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, precum si aplicand
efectul circumstantelor atenuante indicate mai sus, corectarea lui Cojuhari Gheorghe
este posibila si fara privarea lui de libertate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2021,
a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Cojuhari Gheorghe,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 201t alin. (2) lit. ¢) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa de 1 an inchisoare;

- art. 320! Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa de 3 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, lui Cojuhari Gheorghe i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 1 an o luna
inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal si suspendarea conditionata a executarii
acesteia pe o perioada de probatiune de 1 an.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca judecand cauza
penala, prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovétia
inculpatului Cojuhari Gheorghe si a efectuat o incadrare juridica justa a actiunilor
acestuia in baza art. 201 alin. (2) lit. ¢) si art. 320* Cod penal.

Totodata, in latura pedepsei, instanta de apel a conchis ca de catre prima
instanta nu s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. 7, 61, 75 Cod penal, privitor
la scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci prima instanti a aplicat
inculpatului Cojuhari Gheorghe pedeapsa cu inchisoarea cu executarea ei reala, care
este cea mai aspra din categoriile de pedepse stabilite de legiuitor, nu a motivat



necesitatea si oportunitatea aplicarii pedepsei cu inchisoarea, cu executare reald, in
privinta inculpatului.

Instanta de apel a atestat cd de cdtre prima instantd in privinta lui Cojuhari
Gheorghe s-a aplicat 0 pedeapsa care incorect a fost individualizata, nefiind
echitabila, prin ce s-a comis o eroare de drept, care poate fi, $i urmeaza a fi corectata
de catre instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a notat ca tine cont in deplind masura de urmatorii
factori ce influenteaza la stabilirea pedepsei - persoana inculpatului Cojuhari
Gheorghe, care a recunoscut vinovatia partial, este surdomut, anterior nu a fost atras
la raspundere penald si contraventionala (f.d. 29, 30), imprejurdri care in totalitate,
executa efectiv pedeapsa cu inchisoare.

Instanta de apel, in temeiul art. 4, 61 alin. (2) Cod penal, a concluzionat ca nu
este rational ca Cojuhari Gheorghe sd execute pedeapsa inchisorii stabilitda si va
aplica prevederile art. 90 Cod penal, cu dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei pe o perioada de probatiune, deoarece careva interdictii la
aplicarea normei date nu sunt.

In acelasi context, instanta de apel a considerat ci pedeapsa stabilitd
inculpatului va asigura scopurile pedepsei, este echitabila faptei infractionale
savarsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si care va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Totodata, instanta de apel a conchis ca nu poate fi admisa solicitarea facuta de
catre avocat referitor la aplicarea in privinta inculpatului Cojuhari Gheorghe a unei
pedepse sub formda de muncd neremunerata in folosul comunitatii, deoarece in
sedinta instantei de apel inculpatul a indicat ca nu este de acord sa execute pedeapsa
sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, iar pedeapsa respectiva
poate fi stabilitd doar daca persoana este de acord sa 0 execute.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, care in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- circumstantele invocate de catre instanta de apel la stabilirea pedepsei, si
anume cd inculpatul Cojuhari Gheorghe a recunoscut partial vinovatia, este
surdomut, anterior nu a fost tras la raspundere penala si contraventionald, nu pot fi
considerate ca fiind circumstante care ar justifica aplicarea unei pedepse cu
suspendarea condifionatd a executdrii acesteia, ele fiind insuficiente in coraport cu
imprejurdrile cauzei;



- nu s-a luat in considerare ca inculpatul a savarsit o infracfiune mai pufin
gravd §1 una grava, se caracterizeaza satisfacator, in rezultatul savarsirii
infractiunilor a avut de suferit bunica sa Blanari Elizaveta in varsta de 87 ani, care a
fost imbrancita din spate cu mainile, actiuni de la care ultima a cazut, acelasi lucru
s-a manifestat a doua zi, provocandu-i lui Blanari Elizaveta vatdmare corporald
medie - fractura inchisa a radiusului stand in loc tipic fara deplasare;

- potrivit declaratiilor partii vatamate, inculpatul este o persoana foarte
agresiva, permanent le agresa pe mama sa Cojuhari Valentina si bunica sa Blanari
Elizaveta, le alunga de la domiciliu;

- aplicarea unei pedepse non privative de libertate inculpatului, este contrara
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, iar aflarea la libertate a acestuia nu va restabili
echitatea sociald si nu este proportionald cu consecintele infractiunii, ba din contra,
aflarea lui la libertate pune in pericol propria familie;

- in cadrul sedintei instantei de apel, a indicat cd nu doreste sa lucreze,
solicitand o pedeapsa sub forma de inchisoare.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul n care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd, se retine ci recurentul invoca temeiul de recurs previzut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, sub aspectul individualizarii gresite a
pedepsei stabilite inculpatului Cojuhari Gheorghe.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

In privinta criticilor recurentului, precum ca instanta de apel la aplicarea

prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, nu a tinut cont ca: "inculpatul
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a savdrgit o infractiune mai putin grava si una grava, se caracterizeazad satisfacator,
in rezultatul savarsirii infractiunilor a avut de suferit bunica sa Blanari Elizaveta in
varsta de 87 ani, care a fost imbrancita din spate cu mainile, actiuni de la care
ultima a cazut, acelasi lucru s-a manifestat a doua zi, provocandu-i lui Blanari
Elizaveta vatamare corporala medie - fractura inchisa a radiusului stand in loc tipic
fara deplasare; - potrivit declaratiilor partii vatamate, inculpatul este o persoand
foarte agresiva, permanent le agresa pe mama sa Cojuhari Valentina si bunica sa
Blanari Elizaveta, le alunga de la domiciliu”, Colegiul penal atesta ca sunt
neintemeiate, or instanta de apel in decizia sa si-a argumentat detaliat solutia de
casare partiald a sentintei primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care corect a fost dispusa in temeiul art.
90 Cod penal suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite inculpatului
Cojuhari Gheorghe.

Totodata, instanta de apel la adoptarea acestei solutii a tinut cont de
circumstantele particulare ale cauzei si criteriile enuntate supra de procuror, si de
faptul ca inculpatul Cojuhari Gheorghe si-a recunoscut partial vinovatia, nu s-a
eschivat cu rea-credinta de la raspundere penala, este surdomut, nu are antecedente
penale (f.d. 28-30, vol. 1), 1a locul de trai se caracterizeaza satisfacator, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 43, 44, vol. |), lipsa circumstantelor
agravante, fara ca instanta de apel la adoptarea acestei solutii sa admita careva erori
de fapt sau de drept, iar alegatiile invocate de recurent constituie opinia subiectiva a
acestuia ce nu poate fi acceptata de instanta de recurs ordinar.

La fel, criticile precum ca: "aplicarea unei pedepse non privative de libertate
inculpatului, este contrara prevederilor art. 61, 75 Cod penal, iar aflarea la
libertate a acestuia nu va restabili echitatea sociala si nu este proportionala cu
consecintele infractiunii, ba din contra, aflarea lui la libertate pune in pericol
propria familie”, Colegiul penal le respinge ca nefondate, or acestea constituie o
interpretare subiectiva a recurentului a circumstantelor cauzei, deoarece instanta de
apel in decizia sa corect a constatat ca nu este rational ca Cojuhari Gheorghe sa
execute real pedeapsa inchisorii, motiv din care a aplicat in privina inculpatului
prevederile art. 90 Cod penal si just a retinut ca pedeapsa stabilitd inculpatului este
echitabild faptei infractionale savarsite, in corespundere cu circumstantele cauzei,
normele legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal considera ci instanta de apel a concluzionat just
ca inculpatul urmeaza sa-si ispaseasca pedeapsa fard privarea de libertate, iar in
perioada de probatiune de 1 an urmeaza sa manifeste un comportament exemplar, sa
nu savarseasca alte infractiuni si prin comportare exemplara si munca cinstita, sa
indreptateasca increderea ce i s-a acordat.



Prin urmare, se atesta ca instanta de apel corect a adoptat solutia in cauza, or,
totodatd s-a pus in balanta si faptul ca executarea reald a pedepsei cu inchisoarea,
precum si o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce, in circumstantele particulare ale
spetei deferita judecatii poate duce la consecinte contrare scopului urmarit de legea
penala.

Astfel, motivarea deciziei instantei de apel, in care s-a expus argumentat pe
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, descrisa si la pct. 3.1. a prezentei decizii,
in virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile se accepta si se
insuseste de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatda sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 17 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Cojuhari
Gheorghe Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena



