Dosarul nr. 1ra-144/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul largit In componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lurie Diaconu, lon Guzun, Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev,
cu participarea interpretului Adriana Condratcaia,

judecind 1n sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2012, in cauza penala privindu-i pe

Groza Serghei Nicolae, nascut la 11.02.1965,
originar din s. Crasnoarmeisc, r-nul Hincesti,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Soroceanu,
nr.71,b”, ap.4.

Grosu Veaceslav lon, nascut la 17.11.1964,
originar din s.largara, r-nul Leova, domiciliat in
mun. Chisinau, or. Cricova, str. Pacii, nr.75.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 30.11.2009 — 13.04.2010

2. Instanta de apel: 25.06.2010 - 22.09.2010
1) 13.05.2011 - 18.12.2012, rejudecare.

3. Instanta de recurs:
1) 08.02.2011 - 29.03.2011, dispusa rejudecarea;
2) 29.10.2013 —01.04.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Graur D., care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Inculpatii Groza S., Grosu V. si avocatii acestora, Bogdan A. si Rotaru T., care
au solicitat respingerea recursului declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chiginau, Taut Dorina, §i s-au pronuntat pentru mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012.



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 13 aprilie 2010
inculpatii Groza S. si Grosu V. au fost achitati in baza art. 183 alin. (1) CP, pe motiv
ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, inculpatii Groza S. si Grosu V. au fost pusi sub
invinuire de catre organul de urmarire penala, pentru faptul ca, Groza S., fiind numit in
baza ordinului Directorului General al SRL ,,Elitor Plus" nr.9-p din 09 februarie 2009
in functia de sef de santier la obiectul ,,Reconstructia bazei de odihna ,,Vatra" din
orasul Vadul lui Voda, iar in baza ordinului Directorului General al SRL ,,Elitor Plus"
nr.39-p din 15 mai 2009 ca persoana responsabild de protectia muncii §i prevenirea
accidentelor de munca la acelasi santier de constructie, iar Groza V., fiind numit in
baza ordinului Directorului General al SRL ,,Elitor Plus" nr.13-p din 18 februarie 2009
in functia de maistru la obiectul ,.Reconstructia bazei de odihna ,,Vatra" din orasul
Vadul lui Voda, fiindu-le astfel incredintate anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice.

Astfel, fiind obligati in baza art.225 pct.n) al Codului Muncii, sa asigure dotarea
salariatilor cu echipament individual de protectie si de lucru, in baza art.232 al. 1)
lit."a,b", al.2 al aceleiasi legi, sd organizeze activitatea la locul de munca, incit sa
asigure conditiile de protectie si igiend a acestuia §i a muncii, sa se evite pozitiile
fortate si nefiresti ale corpului salariatului si sa asigure posibilitatea schimbarii pozitiei
corpului in timpul lucrului prin amenajarea locului de muncad, prin folosirea
echipamentelor tehnice corespunzitoare, prin optimizarea fluxului tehnologic, iar
pentru locurile de munca in care existd factori nocivi de naturd fizicd, sd prevada
masuri de asigurare a unui ritm §i regim de munca care ar preveni vatamarea sanatafii
salariatilor. in baza art. 18 al Legii RM cu privire la protectia muncii, sd organizeze
conditii de munca sanatoase si inofensive, precum si controlul asupra factorilor
periculosi si nocivi, in baza pct. 12) si pet. 13) al Instructiunii nr.27 privind protectia
muncii pentru conducatorul locului de munca, aprobatd de catre conducerea SRL
,.Elitor Plus" la 13.06.2007, in permanentd sd urmadreascd respectarea cerintelor
tehnicii securitatii si protectiel muncii a personalului din subordinea sa, sa ia masuri in
conformitate cu actele normative in vigoare in caz de nerespectare a lor sau sa stopeze
procesul de producere in caz de aparitie a pericolului pentru securitatea §i sanatatea
muncitorilor.

In baza pct.2.11) al Instructiunii privind obligatiile de serviciu ale maistrului,
aprobata de catre conducerea SRL ,,Elitor Plus", Grosu S. urma sa efectueze instruirea
la locul de muncd, sd ia masuri necesare pentru efectuarea lucrarilor conform
cerintelor de protectie a muncii si igienei de producere, a exploatarii tehnice a
instalatiilor si instrumentelor, precum si sa efectueze controlul asupra respectarii lor.
manifestind neglijenta criminald, indeplinindu-si necorespunzator obligatiile de
serviciu, nu au urmarit permanent respectarea cerintelor de protectie a muncii de catre
personalul din subordine si au admis instalarea necorespunzatoare si folosirea
ulterioara a schelelor, care nu asigurau condifii de muncad inofensive, precum si



efectuarea de catre salariati a lucrarilor la indlfime cu grad de pericol sporit, fara a avea
centurile de siguranta, fapt confirmat prin continutul Raportului de expertiza judiciara
a tehnicii securitatii muncii nr.2081/09 din 16 octombrie 2009.

Aceste inactiuni au conditionat din imprudentd accidentul de munca produs la
11.06.2009, aproximativ la ora 11.45, pe teritoriul santierului de constructii de la baza
de odihna ,,Vatra" situatd in Parcul Nistrean din orasul Vadul lui Voda. municipiul
Chisinau. Muncitorul Orgheian G., angajat in calitate de fierar-betonist la SRL ,,Elitor
Plus", indeplinind sarcina de munca primita de la maistrul de sector Grosu V., in
special efectuind lucrari de demontare a cofrajului unei grinzi betonate, folosind
schelele instalate necorespunzator, care nu asigurau efectuarea lucrarilor fara crearea
pericolului pentru angajat, s-a urcat pe grinda constructiei in scopul demontarii
cofrajului la care nu avea acces de pe scheld si neavind fixatad centura de siguranta, a
cazut de la etajul trei al blocului doi de la o inaltime de circa 2,5 metri. Ca rezultat
partii vatamate Orgheian G. i-au fost cauzate vatamari corporale grave.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate pe art. 183 al. (1) CP RM - incalcarea
regulilor de protectie a muncii, adica incalcarea de catre o persoana care gestioneaza
0 organizatie comerciald a tehnicii securitatii §i a regulilor de protectie a muncii, care
a provocat accidente cu oameni §i alte urmari grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura sect. Ciocana,
mun. Chisinau, Partole L., solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi horariri, potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care
inculpatii Groza S. si Grosu V. sd fie recunoscuti vinovati in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 183 alin. (1) CP cu stabilirea pedepsei principale sub forma de
amenda in marime de 500 unitati conventionale pentru fiecare.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, cumulul de probe administrate de
organul de urmarire penala si cercetate in sedintele de judecata dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatilor Groza S. si Grosu V. in savisirea infractiunii prevazute de
art.183 alin. (1) CP, insa instanta de fond nu a dat o apreciere justa acestor probe si
incorect a ajuns la concluzia de a-i achita pe inculpati.

Considera ca, instanta incorect a pus la baza achitarii declaratiile inculpatilor,
care nu au recunosc vina, neluind in consideratie declaratiile martorilor oculari ai
accidentului Esan A., Sapunar A., Orghian I. si a expertului Lisii A., si nejustificat a
apreciat critic concluziile expuse la pct. 7.14 si pct. 8.14 din Raportul de expertiza
judiciara nr.2081/09 din 10.08.2009.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2010, a fost respins ca
nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia cu privire la achitarea inculpatilor Groza S. si Grosu V. de
sub invinuirea in savirsirea infractiunii prevazuta de art.183 alin.(1) CP, intrucit li se
aduce o invinuire neconcretd si neintemeiata. Referindu-se la prevederile art. 18 al
Legii RM cu privire la protectia muncii nr.625-XI din 02.07.1991 (abrogata prin Legea
nr.280-XVI din 14.12.2007, publica in MO nr.94-96 din 30.05.2008), prevederile
art.225 lit.n) al Codului muncii, se refera la obligatia angajatorului de a asigura



protectia muncii prin dotarea salariatilor cu echipament individual de protectie si de
lucru, respectiv aceste prevederi nu pot fi aplicate asupra inculpatilor, iar art.232 alin.
(1) lit.a), b), alin.(2) este un ordin general fara specificare concreta in ce masura se
rasfringe asupra inculpatilor.

Referitor la raportul de expertiza judiciara nr.2081/09 din 10.08.2009, instanta de
apel a retinut cd, concluziile expertilor sunt neargumentate i poartd un caracter
subiectiv, deoarece vin in contradictie cu circumstantele obiective ale cazului stabilite
in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cit si in apel, fiind evident ca
anume partea vatdmata Orgheian G. nu a respectat cerintele Instructiunii nr.2 privind
tehnica securitatii muncii de toate profesiile, aprobatd prin ordinul nr.31 de catre
conducerea SRL ,.Elitor Plus" la 13.06.2007.

S-a constatat ca, nu este prezentd nici o legaturd de cauzalitate intre exercitarea
obligatiilor de serviciu de catre inculpati si producerea accidentului de munca din
11.06.2009, soldat cu vatamari corporale grave a lui Orgheian G..

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs de cétre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Casu R., solicitind casarea acesteia cu
remiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata,
motivind prin faptul ca, instanta de apel, ca si instanta de fond, eronat si tendentios
S-au expus asupra oportunitatii achitarii inculpatilor, dupa cercetarea minufioasa a
probelor prezentate de acuzatorul de stat, fiind expuse ca si in cererea de apel, si
invocind temeiul prevazut in p.6) alin.(1) art.427 CP.

Considera ca, in cazul dat, constatind lipsa elementelor infractiunii prevazute de
art.183 CP, instanta de apel urma sa-i declare vinovati pe Groza S. si Grosu V. de
savirsirea contraventiei prevazute de art.55 Cod contraventional cu dispunerea incetarii
procesului penal.

7. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2011, a fost admis apelul
procurorului, casata decizia atacata cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci, instanta de
apel si-a intemeiat concluziile sale pe probele cercetate de catre instanta de fond, care
nu au fost verificate in sedinta instantei de apel, si concluzionind ca, raportul de
expertiza judiciara nr.2081/09 din 10.08.2009 contine concluzii contradictorii, potrivit
art.24 alin.(3) si (4), art.141 alin.(2) CPP, urma sa dispuna efectuarea expertizei, la
solicitarea participantilor la proces, punind in discutie aceasta problema.

9. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012, a fost respins ca
nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a tras concluzia, cd inculpatii
Groza S. si Grosu V. trebuie sa fie achitati pe art. 183 alin. (1) CP, imprejurari care au
fost elucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate la dosarul respectiv, fiind
corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.



Instanta de apel, analizind declaratiile martorilor Esan A., Sapunar A., Orghian
I., date in sedinta de judecata in instanta de fond, verificate prin darea citirii lor in
sedinta instantei de apel si date de ei, fiind audiati in sedinta instantei de apel, nu a
intrevazut careva actiuni ilegale ale inculpatilor, ci dimpotriva,se indica la asigurarea
de catre ultimii cu utilajul necesar - schele, casti, centuri §i se pune accentul pe
actiunile ilegale ale partii vatdimate Orgheian G., care din proprie inifiativa, fard a pune
la curent persoanele responsabile s-a urcat pe grinda constructiei.

Totodatd, a fost constatat cd, raportul de expertizd judiciarda nr.2081/09 din
10.08.2009 contine concluzii contradictorii i pentru inlaturarea divergentilor aparute
instanta de apel a dispus efectuarea expertizei suplimentare in constructii (nr.783 din
05.04.2012), la demersul procurorului, potrivit carora expertii au concluzionat ca, de
catre Orgheian G. n-au fost respectate cerintele pct. 1.2 si pct. 3.3 ale instructiunii nr. 2
privind tehnica securitdfii muncii pentru muncitorii de toate profesiile (elaborata si
aprobata la SC ,Elitor Plus" SRL), prin care urcandu - se pe grinda constructiei,
dinsul, nu si-a asigurat securitatea proprie, astfel punandu - si el singur viata in pericol.

11. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut D., care solicita casarea acesteia
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului siu procurorul invoca temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) CPP — ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”,
deoarece instanta de apel a ignorat prevederile hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine
de apel”, modificatd prin hotédrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4 din
30.03.2009, fiind descrise aceleasi motive ca si in cererea de apel.

Considera cd, toate probele acumulate si cercetate in sedintele de judecata
confirma faptul ca, in actiunile inculpatilor Groza S. si Grosu V. sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art.183 alin.(1) CP, insa instantele ierarhic
inferioare nu le-au apreciat in potrivit prevederilor art.101 CPP, ceia ce este o
incalcare grava a legislatiei.

Mai mult ca atit, desi, potrivit raporturilor de expertiza judiciara efectuate in
cauza data, s-au constatat incélcari in domeniul protectiei muncii, instanta de apel
constatind lipsa elementelor infractiunii prevazute de art.183 CP, urma sa-i declare
vinovati pe Groza S. si Grosu V. de savirsirea contraventiei prevazute de art.55 Cod
contraventional cu dispunerea incetarii procesului penal.

12. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) CPP, instanta de recurs judecind
recursul, respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.



Colegiul largit mentioneaza ca, norma dispozitiei art.183 CP este de blancheta,
intrucit legile, standardele, normele, regulile, instructiunile de protectie a muncii sunt
obligatorii pentru toate organele de stat si cele economice, intreprinderile, institutiile,
organizatiile, toate persoanele oficiale si pentru toti angajatii, in fiecare caz concret
este necesar sa fie stabilite care prevederi ale acestor acte au fost incalcate si urmarile
care au survenit.

Notiunea de protectie a muncii desemneaza sistemul de masuri §i mijloace
social-economice, organizatorice, tehnice, curative si profilactice, care au drept scop
asigurarea securitatii angajatului, pastrarea sanatatii si mentinerea capacitatii lui de
munca in procesul activitatii profesionale.

In legislatia muncii este folositd si notiunea de accident de munca, prin care se
intelege un eveniment care a produs vatamarea violenta a organismului salariatului, ca
urmare a actiunii unui factor de risc (insusire, stare, proces, comportament) propriu
unui element al sistemului de muncd si care a condus la pierderea temporard sau
permanenta a capacitatii de munca ori la decesul salariatului.

In speta datd s-a constatat faptul ci, inculpatii Groza S., in functia de sef de
santier la, si Grosu V., in functia de maistru la obiectul ,,Reconstructia bazei de odihna
,Vatra" din orasul Vadul lui Voda, nu au incalcat atributiile si obligatiile de serviciu,
regulile de protectie a muncii, pe cind partea vatamata Orghian G. prin
comportamentul sau a incalcat prevederile instructiunii nr. 2 privind tehnica securitatii
muncii pentru muncitorii de toate profesiile, aprobata prin ordinul nr.31 de catre
conducerea SRL ,.Elitor Plus" la 13.06.2007. In urma acestei actiuni s-a produs
accidentul de munca din 11.06.2009, soldat cu vatamari corporale grave a lui Orgheian
G..

Colegiul largit constata faptul ca, motivele indicate in recurs au fost obiect de
studiu in instanta de apel, care conform prevederilor art. 414 CPP, judecind apelul, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, a verificat declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
audierea inculpatilor Groza S. si Grosu V., partii vatamate Orghian G., martorilor Esan
A., Sapunar A., Orghian 1., verificate prin darea citirii lor in sedinta instantei de apel si
date de ei in sedinta instantei de apel, cu consemnarea in procesul-verbal.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 CPP, cuprinde fapta constatatd de
prima instantd si confinutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul retine ca, atit instanta de fond, cit si instanta de apel, just au apreciat
probele in sensul art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, ajungind la concluzia corecta privind achitarea inculpatilor Groza S. si
Grosu V., intrucit in actiunile ultimilor nu sunt intrunite elementele infractiunii
prevazute de art.183 alin.(1) CP.



Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, nu si-au gasit confirmare la
judecarea recursului, prin urmare hotarirea atacatd este legala si intemeiatd, iar
recursul urmeaza a fi respins, ca neintemeiat.

13. In conformitate cu art. 434, art.435 alin. (1) pct. 1) CPP, Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut Dorina, cu menginerea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012, in cauza penald privindu-i pe
Groza Serghei Nicolae si Grosu Veaceslav lon.

Decizia este irevocabila. Semnata la 10 aprilie 2014.

Pronuntata integral in sedinta publica la 22 aprilie 2014.

Presedinte: Constantin Gurschi
Judecatori: lurie Diaconu
lon Guzun
Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev



