Dosarul nr. 1ra-1385/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Turcu Gheorghe, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2021, in cauza penala privindu-| pe

Turcu Gheorghe, nascut la XxxxxXx, originar din r-
nul XXXXX, S. XXXXX si domiciliat in r-nul XXXxX, S.
XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 16.09.2019 - 23.10.2019 (prima instantd);
2.09.12.2020 - 09.03.2021 (instanta de apel);
3.12.05.2021 — 04.08.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 23 octombrie
2019, cauza fiind examinati in procedura simplificatd prevazuta de art. 364 Cod de
procedura penald, Turcu Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 171 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa de 1 an 8 luni inchisoare;

- art. 172 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa de 1 an 8 luni inchisoare;

- art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la pedeapsa de 4 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la pedeapsa de 1 an inchisoare;

- art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), ) Cod penal, la pedeapsa de 3 ani 4 luni
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1), pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Turcu Gheorghe i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10
ani inchisoare, cu executarea in centrul de detentie pentru minori §i tineri.

A fost admisd actiunea civild, fiind dispusda incasarea din contul partii
civilmente responsabile xxxxx xxx in beneficiul partii vatamate XXXXXX, suma de
2928.,30 lei, ce reprezintd contravaloarea bunurilor sustrase.



De asemenea, a fost dispusa incasarea de la partea civilmente responsabila
XXXXXX XXX 1n beneficiul statului, cheltuielile judiciare pentru efectuarea
expertizelor judiciare in suma de 13984 lei.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a constatat ca Turcu Gheorghe,
la data de 17.04.2019, in intervalul de timp dintre orele 14:00 - 15:00, aflandu-se in
casa de locuit a lui Xxxx, situatd in s. XXXXX, r-I xxxx, urmarind scopul satisfacerii
poftei sexuale, pentru a-i infrange rezistenta a maltratat-o pe aceasta aplicandu-i
multiple lovituri peste cap si restul suprafetei corpului, cauzandu-i conform
raportului de expertiza judiciara nr. 201909P0142 din 22.04.2019 leziuni corporale
usoare exprimate prin: fractura osului zigomatic pe stanga, fractura apexului
piramidei nazale fara deplasare, contuzii multiple a tesuturilor moi, manifestate prin
multiple echimoze in regiunea fetei, corpului membrelor superioare si inferioare,
excoriatii in regiunea coatelor bilateral si genunchiului stang, hemoragie in sclera
ochiului drept, edem posttraumatic al tesuturilor moi, a fetei pe dreapta, actionand
in privinta ei fizic si psihic, fapt exprimat prin amenintarea aplicarii unei violente si
mai periculoase celei deja realizate, urmare carui fapt contrar vointei acesteia a
intretinut un raport sexual fortat.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Turcu Gheorghe in baza art.
171 alin. (1) Cod penal - violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere
fizica sau psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori
de a-si exprima vointa.

Totel, pe 17.04.2019, in intervalul de timp dintre orele 14:00 - 15:00, aflandu-
se 1n casa de locuit a lui xxxxx, situata in s. XXXXX, r-I Xxxxxxx, urmarind scopul
satisfaceri poftei sexuale, pentru a-i infrange rezistenta a maltratat-o pe aceasta
aplicandu-i multiple lovituri peste cap si restul suprafetei corpului, cauzandu-i
conform raportului de expertiza judiciarda nr. 201909P0142 din 22.04.2019 leziuni
corporale usoare, exprimate prin: fractura osului zigomatic pe stanga, fractura
apexului piramidei nazale fara deplasare, contuzii multiple a tesuturilor moi,
manifestate prin multiple echimoze in regiunea fetei, corpului membrelor superioare
si inferioare, excoriatii in regiunea coatelor bilateral si genunchiului stang,
hemoragie in sclera ochiului drept, edem posttraumatic al tesuturilor moi, a fetei pe
dreapta, actionand in privinta ei fizic si psihic, fapt exprimat prin amenintarea
aplicarii unei violente si mai periculoase celei deja realizate, urmare carui fapt,
contrar vointei acesteia a comis actiuni violente cu caracter sexual in forma perversa.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Turcu Gheorghe in baza art.
172 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse, savarsite prin constrangere fizica sau psihica a persoanei, ori profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima vointa.



Tot, Turcu Gheorghe, la data de 17.04.2019, aproximativ la ora 15:00,
aflandu-se in casa de locuit a lui XXXxX, situata in s. XXXX, r-I XXXxxXX, dupa comiterea
infractiunilor de viol si actiunilor violente cu caracter sexual, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul, ca nu este
observat de catre nimeni, a sustras pe ascuns un telefon mobil de model ,,Nokia
1280 in valoare de 500 lei, un telefon mobil de model ,,Nokia 100” in valoare de
500 lei, un telefon mobil de model ,,Siemens A62” in valoare de 500 lei, un inel din
aur in valoarea de 1362 lei, o pereche de cercei din aur in valoare de 1566,30 lei,
cauzandu-i astfel partii vatdmate XXXXX XXXX un prejudiciu material in proportii
considerabile in suma totala de 4 428,30 lei.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Turcu Gheorghe in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi - furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, Turcu Gheorghe impreund cu o alta persoana in privinta careia cauze
penald a fost disjunsa, in timpul zilei de 25.06.2019, aflandu-se in s. XXXXX, I
XXXXX, intocmind un plan criminal de a obtine bunuri materiale prin metode ilegale
si social periculoase, intentionand sa-1 realizeze, au convenit sa comitd un atac
talhdresc si anume asupra lui XXxXxxx, a.n. 04.01.1928, care este domiciliata de
asemenea in S. XXxX, r-I xxxxx, fiind o batrana solitara, lipsitd de protectie, unde
stiau cu certitudine, ca aceasta pe timp de noapte este de una singura si careva terte
persoane cu ea nu locuiesc. Continuandu-si actiunile criminale din timp organizate
si planificate, la 25.06.2019, aproximativ in intervalul de timp de la 22:00- 23:00,
Turcu Gheorghe si 0 alta persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa,
ajungand la locuinta lui xxxxx, si fiind inarmati in prealabil cu un cutit, actionand
cinic si cu cruzime, intelegand cu certitudine gradul pericolului prezentat, au atacat-
0 pe partea vatamata, imobilizdnd-o cu o pernd peste fata, astfel incercand sa o
sufoce periodic, actiuni indreptate spre a genera simtul acut de frica, aplicandu-i
concomitent multiple lovituri cu pumnii peste toatd suprafata corpului, aplicand
intepaturi cu cutitul pregatit, asupra mainilor si altor parti ale corpului ei, actiuni
indreptate pentru ca aceasta sa sesizeze si sa conceapa pericolul direct emitent asupra
sa, astfel, cauzandu-i victimei leziuni corporale exprimate prin multiple echimoze in
regiunea fetei, membrelor superioare bilateral si coapsei drepte, o plaga taiata,
superficiala, in regiunea mainii propriu zise pe dreapta, care a fost produsa prin
actiunea traumatica a unui obiect tdietor, care au produs asupra sanatatii fizice o
vatamare neinsemnati si a prejudiciat esential starea psiho-emotionala a victimei. in
continuare Turcu Gheorghe si persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa,
atingandu-si scopul propus de a imobiliza si a inlatura obstacolul la comiterea faptei
planificate, dat fiind faptul, ca urmare a actiunilor descrise supra si chinurilor
indelungate, partea vatamata XXXXXX si-a pierdut cunostinta, dupa ce au gasit si
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sustras bani in numerar in suma totala de 10000 lei, cauzandu-i prin actiunile sale
intentionate victimei o paguba materiald in proportii considerabile.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Turcu Gheorghe in baza art.
188 alin. (2), lit. b), d), e), f) Cod penal, dupa indicii calificativi - talharia, adica
atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotite de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savarsita de mai multe persoane,
prin patrunderea in locuinta, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma si
Ccu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 25.06.2019, intre orele 22:00-23:00, impreuna si dupa o intelegere
prealabila cu o persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa, fiind la domiciliul
lui Xxxxx, care este amplasat in sat. XXXXxX, r-I Xxxxx, unde persoana in privinta
careia s-a disjuns cauza a constrans-o fizic pe partea vatdmata, inlaturand piedica
esentiala care ar putea sd-1 incurce la realizarea intentiei sale sa-si satisfaca poftele
sexuale in forma perversa, victima fiind tinutd tintitd la pat cu o perna peste fata,
totodatd imobilizandu-1 puternic mainile, astfel inldturand obstacolul de catre
complicele sau, urmare carui fapt el si-a atins scopul propus si a savarsit asupra lui
XXXXXX, actiuni violente cu caracter sexual in forma perversa.

Prima instanta a calificat actiunile Iui Turcu Gheorghe in baza art. 172 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi - satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse, savarsite prin constrangere fizica sau psihica a persoanei ori profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima vointa, comisa de doua
persoane.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre inculpatul Turcu
Gheorghe, care a solicitat repunerea in termen a acestuia, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sd-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci avocatul i-a comunicat ci va
ataca cu apel sentinta, dar acesta nu a depus apel, motiv din care a depus el personal
apel, din considerentul ca i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2021,
a fost respins apelul declarat ca fiind depus peste termen.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca sentinta primei
instante a fost expediata inculpatului Turcu Gheorghe la data de 09 decembrie 2019
(potrivit dispozitiei de executare, anexata la dosarul penal, vol. II).

Totodata, instanta de apel a notat ca desi inculpatul Turcu Gheorghe a luat
cunostinta CuU sentinta enuntatd mai sus, la data de 09 decembrie 2019, ultimul a
depus apelul doar la data de 06 noiembrie 2020, solicitdnd repunerea in termen, dar
fara a argumenta aceasta cerere.

Astfel, instanta de apel a conchis ca a fost incalcat termenul prevazut la art.

402 alin. (1) Cod de procedura penala, iar potrivit prevederilor art. 403 alin. (1), art.
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404 alin. (1) Cod de procedura penala, care expres indica la imposibilitatea declararii
apelului mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei, ceea ce face
imposibila si repunerea in termen a apelului declarat de inculpatul Turcu Gheorghe
care a depus apel la data de 06 noiembrie 2020, astfel, curgerea termenului de
contestare are loc din data de 09 decembrie 2019, iar inculpatul nu si-a exercitat
dreptul legal de atac a actului de dispozitie a instantei de judecata in termenul
prevazut de lege.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Turcu Gheorghe, care fara a indica nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa-i fie redus termenul de pedeapsa stabilit.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- a primit sentinta la 09.12.2019, iar apelul 1-a declarat la 06.11.2020,
solicitand repunerea in termen a acestuia, din motiv ¢d era minor $i nu a avut un
avocat pe baza de contract, astfel nu a inteles corect procedura de atac;

- instanta de apel a studiat superficial motivele invocate.

5. La recursul ordinar declarat, in temeiul art. 431 alin. (1') Cod de procedura
penala, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia,
motivand ca instanta de apel a mentinut solutia adoptata de prima instanta pe motiv
ca inculpatul a depus peste termen cererea de apel si raportand situatia retinutd in
cauza, la prevederile art. 420 alin. (4), 432 alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta
ca lipsesc temeiuri de drept, de casare a hotararii contestate in prezenta cauza penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul 1n care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.



In speti se retine, ci recurentul desi nu indici nici un temei de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, in cererea de recurs isi manifesta
dezacordul cu motivarea instantei de apel privind respingerea apelului ca fiind
declarat peste termen, critici ce cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Cu referire la criticile recurentului reflectate in pct. 4 a prezentei decizii,
precum ca: "a primit sentinta la 09.12.2019, iar apelul I-a declarat la 06.11.2020,
solicitand repunerea in termen a acestuia, din motiv cd era minor §i nu a avut un
avocat pe baza de contract, astfel nu a inteles corect procedura de atac, instanta de
apel a studiat superficial motivele invocate," Colegiul penal constatd ca sunt
neintemeiate, si reprezinta opinia subiectiva a recurentului ce nu poate fi acceptata,
or potrivit materialelor cauzei, rezulta ca in sedinta de judecatda din 23 octombrie
2019, cand a fost pronuntata sentinta primei instante, inculpatul a fost prezent, fiind
asistat de avocatul Buga Vladimir, reprezentantul sau legal si de pedagog, acestora
li s-a explicat termenul si modul de atac a sentintei, iar copia sentintei a fost
inmanata atat inculpatului la 09 decembrie 2019 (f.d. 208, vol. II), cat si
reprezentantului sau legal (f.d. 182, vol. II).

Astfel, Colegiul penal considera corectd concluzia instantei de apel, ca desi
inculpatul a luat cunostinta cu sentinta primei instante la 09 decembrie 2019, acesta
a depus apelul doar la 06 noiembrie 2020, solicitdnd repunerea in termen, fard a
invoca careva argumente intemeiate la acest aspect.

Mai mult, Colegiul penal retine cd solutia instantei de apel corespunde
jurisprudentei CtEDO, care in hotararea pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica
Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), a statuat ca admiterea cererii de
recurs dupd o perioadd de timp considerabila si in absenta oricarei explicatii
plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se
adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si 1n
consecintd s-a constatat incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Totodata, Colegiul penal atestd ca instanta de apel a examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale si 1n virtutea corectitudinii motivarii din decizia
instantie de apel si pentru a evita repetari inutile, aceasta se accepta si se insuseste
de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care 1n pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza
ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
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Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Turcu
Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
martie 2021, in cauza penald privindu-l pe Turcu Gheorghe, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena



