Dosarul nr. 1ra-1399/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 august 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Toma Nadejda

Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2021, in cauza penala privindu-
| pe

Hincu Serghei XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 15.07.2019 — 14.01.2021 (prima instantd);
2.04.02.2021 — 02.03.2021 (instanta de apel);
3.14.05.2021 — 04.08.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 14 ianuarie 2021, Hincu
Serghei a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 217+
alin. (3) lit. f); art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilite pedepsele:

- Tn baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal (pe episodul din 13.02.2019) — 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati
legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, pe un
termen de 3 ani;

- in baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal (pe episodul din 14.02.2019) — 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati
legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, pe un
termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Hincu Serghei, pedeapsa
definitiva de 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate
de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, pe un termen de 4
anl.

S-aincasat n beneficiul statului din contul inculpatului, suma de 5 040 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Hincu Serghei
pe parcursul lunii februarie 2019, urmarind scopul instraindrii drogurilor pe
teritoriul Republicii Moldova, inclusiv in mun. Balti, intr-o perioada si timp
nestabilita de catre organul de urmarire penald, ilegal a dobandit o cantitate de
droguri pe care 0 realiza In urmatoarele circumstante:



La data de 13.02.2019, aflandu-se pe str. Independentei 102 A, mun. Balti,
ilegal, contra sumei de 50 lei, a Instrainat numitului Secara Valentin, o seringa
medicala cu capacitatea de 20 ml, in interior cu un lichid straveziu, care conform
raportului de expertizd judiciard nr.34/12/2-R114 din 20.02.2019, reprezinta
substanta stupefianta "Metadon”, care in stare uscata constituie 0,103 grame, adica
in proportii mari.

”Metadonul” - este inclusa in Tabela Nr.II “Substantele stupefiante (narcotice)
si substantele psihotrope utilizate in scopuri medicale”, Lista 1 ,,Substantele
stupefiante (narcotice) incluse in listele 2 si 4 ale Conventiei Unice ONU asupra
Stupefiantelor”, aprobat prin Hotardrea Guvernului al RM Nr.1088 din 05
octombrie 2004 cu modificdrile ulterioare (HG nr.1004 din 24.08.2016).

Tot Hincu Serghei, avand drept scop instrainarea drogurilor, intr-o perioada si
dintr-un loc nestabilit la moment de catre organul de urmarire penala, ilegal a
dobandit droguri sub forma de "Metadon” pe care le instrdina mai multor persoane
pe teritoriul mun. Balti, in urmatoarele circumstante:

La data de 14 februarie 2019, aflandu-se pe strada Voluntarilor 57 mun. Balti,
ilegal, contra sumei de 50 lei, a Instrainat numitului Secara Valentin, o seringa
medicald cu capacitatea de 20 ml, in interior cu un lichid straveziu, care conform
raportului de expertizd judiciara nr.34/12/2-R-113 din 18.03.2019, reprezinta
substantd stupefianta "Metadon”, care in stare uscata constituie 0,15 grame, adica
in proportii mari.

Astfel, in cadrul actiunilor de urmarire penala efectuate la data de 20 februarie
2019, in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Hincu Serghei, pe adresa XXXXX, n
frigiderul din antreul locuintei au fost depistate si ridicate trei vase in care se afla
substantd de culoare deschisid. In dormitor, pe dulap, a fost depistat si ridicat o
seringa cu capacitatea de 20 ml, la capatul careia este fixata o folie de staniol, in
interiorul careia se aflau depuneri de culoare cafenie. La balconul locuintei date a
fost depistat si ridicat o butelie din plastic, cu inscriptia ,,Gura Cainarului”, cu
volumul 0,5 litri, in interiorul careia se afla depuneri de culoare cafenie.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-1970 din 14.06.2019, pe butelia
din masa plastica, la capatul cdreia se afla o folie de staniol si pe seringa medicala
cu capacitatea 20 ml la capatul careia este o folie de staniol s-au depistat ragina de
canabis - ce constituie 0,03 g (masa uscata), la fel, in doua vase in care se afla o
substanta deschisa s-a depistat un lichid n volum de 94 ml, ce reprezinta solutie de
metadon, care se atribuie la substantele stupefiante cantitatea substantei de metadon
constituie 1n total 0,083 g (masa uscatd), adicd in proportii mari, pe care ultimul le
pastra la domiciliu cu scopul de instrainare.

”Metadonul”- este inclusa in Tabela Nr.II “Substantele stupefiante (narcotice)
si substantele psihotrope utilizate in scopuri medicale”, Lista 1 ,,Substantele
stupefiante (narcotice) incluse in listele 2 si 4 ale Conventiei Unice ONU asupra
Stupefiantelor”, aprobat prin Hotararea Guvernului al RM Nr.1088 din 05
octombrie 2004 cu modificarile ulterioare (HG nr.1004 din 24.08.2016).

”Rasinad de canabis™ - este inclusa in Tabeld Nr.I “Substantele stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, Lista 1 ,,Substantele
stupefiante aprobat prin Hotararea Guvernului al RM Nr.1088 din 05 octombrie
2004 cu modificarile ulterioare (HG nr.1004 din 24.08.2016).

Cantitatea drogurilor depistate si realizate de Hincu Serghei sub forma de -



”Metadon” este de 0,336 gr. si ragina de canabis - 0,03 gr, care constituie proportii
mari.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (3) lit. f)
Cod penal (pe episodul din 13.02.2019) — ,,Circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrainare, adica pastrarea
procurarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai
acestora, savirsite in scop de instrainare, instrainarea ilegala a drogurilor sau
analogilor acestora, savirsitd in proportii mari.”, si in baza art. 217* alin. (3) lit. f)
Cod penal (pe episodul din 14.02.2019) — ,,Circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrainare, adica pastrarea
procurarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai
acestora, savirsite in scop de instrainare, instrdinarea ilegala a drogurilor sau
analogilor acestora, savirsita in proportii mari’.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Cojocar
Rodica in numele inculpatului Hincu Serghei, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei hotariri de achitare.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- inculpatul a recunoscut vina partial, declarind ca este consumator de droguri,
or, la momentul retinerii din februarie 2019 era beneficiar al programului ,,Metadon”
si consuma zilnic 120 grame de metadon, iar pe perioada pandemiei, li se oferea
metadonul acasa, pentru o saptamina inainte, motiv din care, in urma perchezitiei au
fost depistate in domiciliul sau substanta ,,Metadon”, precum si obiecte folosite 1a
consumul de droguri prin fumat;

- nu avea intentia de a vinde drogurile, fapt neprobat de catre acuzare, le pastra
pentru consum personal;

- inculpatul Hincu Serghei este nevinovat de comiterea infractiunii imputate,
de catre acuzare nu au fost prezentate careva probe pertinente si concludente ce ar
confirma contrariul,

- declaratiile martorilor sunt mincinoase, din motiv ca, desi martorul (sub
acoperire) declara ca a procurat substanta ,,Metadon” contra sumei de 50 lei,
bancnota marcatd de 50 lei primind-o de la politie, insd In urma perchezitiei
efectuate, Tn februarie 2019, nu au fost gasite careva bancnote marcate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2021 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

3.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a reiterat ca prima instanta
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii, just
adoptind o sentintd de condamnare in privinta inculpatului Hincu Serghei in baza
art. 217% alin. (3) lit. f) Cod penal (pe episodul din 13.02.2019) si art. 217* alin. (3)
lit. f) Cod penal (pe episodul din 14.02.2019).

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, de rand cu declaratiile martorului
Secard Valentin(sub acoperire), in cadrul cercetarii judecatoresti, au fost elucidate
cu titlu de mijloace de proba procesul-verbal de examinare a obiectului din 13
februarie 2019, prin care a fost examinata bancnota cu nominalul de 50 lei,
prevazute pentru cheltuieli speciale IGP a MAI, care a fost transmisa in cadrul
masurii speciale de investigatie ,,Achizitia de control” de catre martorul Secara
Valentin lui Hincu Serghei in schimbul seringei medicale cu drogul ”Metadon”



(f.d.21-22, Vol. I) si procesul-verbal privind efectuarea achizitiei de control si
urmadrire vizuala din 13.02.2019 (f.d.23, Vol. 1) care in coroborare confirma faptul,
ca anume Hincu Serghei la data de 13.02.2019 a instrainat lui Secara Valentin
metadon 1n fata blocului nr. 102 str. Independentei mun. Balti.

La fel, in calitatea ei de proba pertinenta, concludenta si utila, in confirmarea
vinovatiei Iui Hincu Serghei, instanta de apel a retinut si raportul de expertiza
judiciara 34/12/2- R-114 din 20 februarie 2019, prin care a fost constatat ca seringa
medicald cu capacitatea de 20 ml, ridicatd de la Secara Valentin la data de
13.02.2019, care a fost primitd de la Hincu Serghei, in interior cu un lichid
straveziu, reprezintd substanta stupefiantd ,,Metadon”, care in stare uscata
constituie 0,103 grame, adica in proportii mari. (f.d.32-35, Vol. I);

Totodata, instanta de apel a notat cd desi inculpatul Hincu Serghei nu-si
recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii imputate, aceasta este demonstrata
inclusiv prin procesul-verbal privind efectuarea achizitiei de control si urmarire
vizuala din 14.02.2019 (f.d.86-87, Vol. I), procesul-verbal privind efectuarea
masurii speciale de investigatii ,,Urmarirea vizuald” si ,,Achizitie de control” din
14.02.2019 (f.d. 88, Vol. I), procesul-verbal de ridicare din 14.02.2019, prin care de
la martorul Secara Valentin a fost ridicata seringa medicala cu volumul de 20 ml, n
care, conform raportului de expertiza judiciara 34/12/2-R-113 din 18 martie 2019,
se afla drogul ,,Metadon”, pe care a cumparat-o in cadrul achizitiei de control de la
Tnvinuitul Hincu Serghei. (f.d.92-94, Vol. I).

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ci, argumentele invocate
in apelul avocatului 1n interesele inculpatului privind nevinovatia lui Hincu Serghei
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal (pe
episodul din 13.02.2019) si art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal (pe episodul din
14.02.2019), sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt, stabilite
de catre instanta de fond si cea de apel pe parcursul judecarii prezentei cauze penale.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Ciuru Igor in numele inculpatului, prin care, indicand temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului, recurentul invoci argumente similare celor din
cererea de apel, descrise la pct. 2 a prezentei decizii, precum si faptul ca:

- instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept prevazute de art. 414 Cod
de procedura penald, a ignorat sa motiveze daca probele corect au fost apreciate de
instanta de fond, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instan{a prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala;

- din declaratiile martorului Secara Valentin se vede clar ca acesta, in
colaborare cu politia, a Tntreprins mai multe actiuni de provocare a inculpatului
Hincu Serghei de "a instrdina" substanta stupefianta ”Metadon”’;

- instanta de apel nu a observat contradictia din declaratiile asa-zisului martor
sub acoperire, care indica ca a procurat de la inculpat metadon doar de doua ori,
ambele procurari au fost in februarie 2019, or, cu procurarea de la inceputul anului
sunt de 3 ori;

- in cazul 1n care partea acuzarii isi probeaza invinuirea pe declaratiile unui
martor sub acoperire care participd la mai multe actiuni speciale de investigatii,



instantele de fond trebuiau sa examineze minutios materialele dosarului, deoarece
pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul articolului 6 §1 din
Conventia CEDQO, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre politie
prin intermediul martorului sub acoperire Secard Valentin trebuiau sa fie excluse;

- asa-zisa bancnota de 50 lei, marcata de politie, nu a vazut-o nici instantele
de judecata, nici inculpatul si nici partea apararii, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 13 februarie 2019 nu are nicio relevanta si nu poate fi pusa la baza
unei sentinte de condamnare;

- din probele prezentate de partea acuzdrii cu privire la masurile speciale de
investigatie, nu este nici 0 certitudine cu privire la obiectul transmis de Hincu
Serghei lui Secara Valentin, precum nu exista nici o certitudine ca Secara Valentin
I-a transmis careva bani lui Hincu Serghei;

- probele invocate de instanta de apel intru sustinerea condamnarii inculpatului
in baza infractiunilor incriminate, nu coroboreaza intre ele, iar acuzarea nu a
prezentat probe pertinente si concludente ce ar confirma ca inculpatul Hincu
Serghei, 1n scop de instrdinare, a vandut ilegal droguri in proportii mari;

- politia nu a ntreprins careva actiuni pentru a-l retine in flagrant pe Hincu
Serghei Tn ziua de 14.02.2019 dupa efectuarea celei de a 2-a achizitie de control
cand "toate probele erau pe fatd", perchezitia fiind efectuata abia dupa 6 zile din
momentul comiterii presupusei infractiuni;

- la domiciliul inculpatului Hincu Serghei nu s-au gasit si nu s-au ridicat banii
marcati de politie pentru asa-zisele achizitii de control, la domiciliul acestuia nu s-
a gasit nici un leu i nu s-au ridicat careva bani proveniti din activitatea infractionala
de instrainare a drogurilor in proportii mari, tot ce s-a gasit si ridicat de la Hincu
Serghei sunt substantele narcotice pe care acesta le foloseste pentru consum
propriu;

- toate aceste probe nu confirma in vreun fel ca Hincu Serghei a urmarit scopul
de a Instraina substanta ,,Metadon” pe care o primea legal pentru consumul propriu,
dar confirma faptul ca martorul sub acoperire, Secara Valentin, a ntreprins, cu
suportul organelor de politie, mai multe actiuni de provocare a lui Hincu Serghei
de "a instraina" Metadon-ul;

- instantele de judecatd nu au verificat care a fost totusi motivul care l-a
determinat pe Secara Valentin de a colabora cu politia in vederea documentarii unor
presupuse infractiuni pe care le comite Hincu Serghei si de ce spiritul de cetatean
responsabil s-a activizat abia in ianuarie 2019, in conditiile in care din declaratiile
martorului sub acoperire reiese ca inculpatul ii este cunoscut pand la cauza penald,
de mai mult de 3 ani. Din spusele inculpatului, cunostea ca ultimul consuma
droguri §i ca primeste substanta ,,Metadon" gratis de la institutia medicala si ar
putea sa vanda,

- pana la aparitia asa-zisului martor sub acoperire, organul de urmarire penala
nu a adus probe ca anterior datei de 13.02.2019, Hincu Serghei ar fi instrainat
careva droguri sau macar ar fi incercat s instraineze droguri, desi acesta se afla de
mai multi ani la evidenta medicului narcolog ca consumator de droguri, fapt care
este cunoscut de politie si respectiv, aceste persoane care reprezinta un risc sporit
sunt monitorizate indeaproape.



5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, a argumentat ci instanta de apel, judecand cauza, si-a motivat
corect solutia, bazindu-se pe cumulul de probe administrate la cauza penala, ceea ce
denota faptul ca instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei penale, si, corespunzator, corect a stabilit vinovatia si incadrarea actiunilor
inculpatului Hincu Serghei Tn baza art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal (pe episodul
din 13.02.2019) si in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal (pe episodul din
14.02.2019).

Totodata, noteaza ca recurentul isi motiveaza contestatia prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului
probator, nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, sub
aspectele ca: ,,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri de recurs nu s-
au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre recurent, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal constata ca nu este
incident 1n speta, dat fiind faptul ca instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala
si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate
in apelul declarat de catre avocat Tn numele inculpatului, intemeindu-si solutia in
baza probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect, si de catre
instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, descrise
si analizate in decizia sa (f.d. 6-15, Vol. Il), iar decizia instantei de apel cuprinde



motivele pe care 1si Tntemeiazd solutia corectd de mentinere a sentintei primei
instante de condamnare a inculpatului Hincu Serghei pentru comiterea infractiunilor
previzute de art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal (pe episodul din 13.02.2019) si art.
217* alin. (3) lit. f) Cod penal (pe episodul din 14.02.2019).

Fatd de argumentele recurentului descrise la pct. 4, se atestd ca acesta
primordial is1 manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre prima instanta si
instanta de apel, si in special a "declaratiilor asa-zisului martor sub acoperire,
Secara Valentin, care, in mod contradictoriu, a indicat ca a procurat de la inculpat
metadon doar de doua ori, ambele procurari fiind in februarie 2019, insa cu
procurarea de la inceputul anului, sunt de trei ori”, insa instanta de recurs ordinar
la aceste motive a recurentului, enunta ca nu poate fi acceptata aceasta versiune, or
contravine constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta speta, intemeiate just
pe cumulul de probe descris, verificat si apreciat de instanta de apel in decizia sa
(f.d. 10-13, Vol. II) prin prisma prevederilor din art. 101 Cod de procedura penala.
Mai mult, potrivit rechizitoriului (f.d.159-164, Vol. 1), Hincu Serghei a fost invinuit
de comiterea infractiunilor previzute de art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal (pe
episodul din 13.02.2019) si art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal (pe episodul din
14.02.2019), astfel, i s-a Tnaintat, prin invinuire comiterea a doua episoade, si nu a
trei, potrivit deducerii recurentului.

Concomitent, cu referire la criticile recurentului, precum ca: "partea acuzarii
Isi probeaza invinuirea doar pe declaratiile martorului Secara Vadim, care,
colaborand cu politia, a intreprins mai multe actiuni de provocare a inculpatului
Hincu Serghei, motiv din care probele obtinute in rezultatul provocarii, urmeaza a
fi excluse”, Colegiul penal reitercaza ca aceste argumente nu au fost invocate in
apelul declarat de catre avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului Hincu
Serghei, astfel, vin in contradictie cu prevederile art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs
doar 1n cazul in care au fost invocate in apel sau incédlcarea a avut loc in instanta de
apel, circumstante care nu sunt prezente la caz.

In sirul de idei redate, Colegiul penal mai mentioneaza ci urmarirea penala
si judecata in instantele de fond s-au desfasurat cu respectarea procedurii prevazute
de lege si nu au fost constatate incalcari esentiale care atrag nulitatea actelor
procedurale efectuate, prin prisma art. 251 Cod de procedura penala, in special -
rechizitoriul si ordonanta de invinuire, ce-1 vizeaza pe inculpat. Actiunile organului
de urmarire penala au fost in limitele cadrului legal, fard a se constata provocarea la
savarsirea infractiunilor.

Mijloacele de proba obtinute si procedeele probatorii aplicate in cauza dispun
de valoare juridicd corespunzatoare legii. Activitatea de investigatii, inclusiv
urmarirea vizuala (f.d. 23, Vol. 1), achizitia de control (f.d. 86, Vol. 1), precum si
marcarea si transmiterea bancnotei de 50 lei, s-au efectuat in conditiile legii, fiind
respectatd competenta, iar probelor respective le-a fost data aprecierea cuvenita in
coroborare cu celelalte probe administrate in cauza.

Conform procesului-verbal de prezentare invinuitului si aparatorului sau a
materialelor de urmarire penala din 04 iulie 2019 (f.d. 158, Vol. I), dupa ce a luat
cunostintd de materialele urmaririi penale, atit inculpatul, cit si apararea, nu au
Tnaintat cereri Tn care sd invoce obiectii in legaturd cu urmadrirea penala, potrivit
prevederilor art. 293 alin. (6) Cod de procedura penala.



In acelasi context, Colegiul penal, tine si sublinieze ci alegatiile apararii,
precum ca: "din probele prezentate de partea acuzarii cu privire la masurile speciale
de investigatie, nu este nici o certitudine cu privire la obiectul transmis de Hincu
Serghei lui Secara Valentin, precum nu exista nici o certitudine ca Secara Valentin
i-a transmis careva bani lui Hincu Serghei™, sunt neintemeiate, or, potrivit probelor
verificate de instanta de apel - procesului-verbal de ridicare si examinare din 13
februarie 2019, de la cet. Secara Vadim a fost ridicata o seringa medicala de unica
folosinta cu volum de 20 ml, in care se afla un lichid straveziu, In cantitate de 20 ml
(f.d. 28, Vol. 1), care s-a dovedit a fi substanta stupefianta ,,Metadon”, potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-114 din 20 februarie 2019 (f.d.32-35,
Vol. 1); potrivit procesului-verbal de ridicare din 14 februarie 2019, de la cet. Secara
Vadim a fost ridicata o seringd medicald de unica folosinta cu volum de 20 ml, in
care se afla un lichid straveziu, in cantitate de 20 ml (£.d.92, Vol. I), care s-a dovedit
a fi substanta stupefianta ,,Metadon”, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/2-R-113 din 18 martie 2019 (f.d. 98-100, Vol. I). Totodata, prin procesul-
verbal de examinare a obiectului din 13 februarie 2019, a fost examinata bancnota
cu nominalul de 50 lei, prevazuta pentru cheltuielile speciale de investigatie
,Achizifia de control” de catre martorul Secara Valentin lui Hincu Serghei in
schimbul seringei medicale cu substanta stupefianta ,,Metadon” (f.d. 21-24, Vol. I).

Tn continuare, Colegiul penal, intru infirmarea alegatiilor recurentului, precum
ca: "la domiciliul sau nu au fost depistate careva substante narcotice, decit substanta
stupefianta ,,Metadon”, pe care o administreaza in scop medicinal”, relateaza ca
instanta de apel corect a luat in considerare ca potrivit procesului-verbal de
perchezitie din 20.02.2019, efectuata la domiciliu la cet. Hincu Serghei, au fost
ridicate trei vase in care se afld substanta de culoare deschisa, in dormitor pe dulap
a fost depistata si ridicata o seringa cu capacitatea de 20 ml, la capatul careia este
fixatd o folie de staniol, in interiorul careia se aflau depuneri de culoare cafenie; la
balconul locuintei date a fost depistata si ridicatd o butelie din plastic, cu inscriptia
,,Gura Cainarului”, cu volumul 0,5 litri, in interiorul careia se aflau depuneri de
culoare cafenie. (f.d. 117-118, Vol. 1); iar potrivit raportului de expertiza judiciara
34/12/2-R-1970 din 14 iunie 2019, pe butelia din masa plastica, la capatul careia se
afla o folie de staniol si pe seringa medicald cu capacitatea 20 ml la capatul careia
este o folie de staniol s-au depistat rasina de canabis - ce constituie 0,03 g (masa
uscatd), la fel in doua vase in care se afla 0 substanta deschisa s-au depistat un lichid
in total de 94 ml, ce reprezinta solutie de ,,Metadon”, care se atribuie la substantele
stupefiante, cantitatea substantei de ,,Metadon” constituie in total 0,083 g (masa
uscata), adica in proportii mari. (f.d. 130-136, Vol. I).

In asertiunea dati, Colegiul penal atestd ca declaratiile recurentului privind
nevinovatia inculpatului Hincu Serghei in comiterea faptelor penale incriminate
poarta un caracter declarativ, avind drept scop de a se eschiva de la raspundere
penala, intrucit se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si
veridice cercetate in sedintele de judecata ale instantelor de fond, or, probele
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului n
sdvarsirea infractiunilor previzute de art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal (pe episodul
din 13.02.2019) si de art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal (pe episodul din 14.02.2019).

Intr-o alti ordine de idei, Colegiul penal, cu referire la argumentul apararii
privind incadrarea gresita a faptei savarsite, enunta ca, analizand materialele cauzei



in raport cu argumentele invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel,
mentinand solutia primei instante, la judecarea apelului a respectat prevederile art.
414 Cod de procedura penala, in mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Hincu Serghei, astfel corect
concluzionand ca in actiunile acestuia sunt prezente toate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal (pe episodul din
13.02.2019) si de art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal (pe episodul din 14.02.2019),
motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 3.-3.1. al
prezentei decizii, motivare pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia
nu o considerd necesara, deoarece motivarea si solutia instantei de apel sunt pe
deplin conforme circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii
judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotardrea din 21 ianuarie 1999, Helle v. Finlanda, hotardrea din 19 decembrie
1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliata
a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,/ipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 9 martie 1999).

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 02 martie 2021, in cauza penala privindu-l pe Hincu Serghei XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



