Dosarul nr. 1ra — 1350/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Bahna Vladimir, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2021 si a sentintei Judecatoriei Orhei (sediul
Central) din 18 iunie 2020, in cauza penala privindu-I pe

Bahna ViIadimir XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 30.09.2019 — 18.06.2020 (prima instantd);
2.13.07.2020 — 11.02.2021 (instanta de apel);
3.29.04.2021 — 28.07.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 18 iunie 2020, Bahna
Vladimir a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 201*
alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 13 ani 6 luni, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip Tnchis.

S-a incasat din contul inculpatului in beneficiul statului suma de 6 428 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Bahna Vladimir,
la 19 iunie 2019, pe la orele 17:00 min, aflandu-se in gospodaria parinteasca situata
n XXXXX, 1n urma unui conflict izbucnit cu tatal sau, Bahna Mihail, intentionat |-
a intimidat cu scopul de a-si impune vointa si controlul personal asupra victimei si
I-a lovit cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, inclusiv in regiunea
abdomenului, prin ce i-a cauzat trauma contuza a abdomenului; ruptura
parenchimului pancreasului, cu lezarea arterei pancreatice, lezarea parenchimului
ficatului, lezarea vaselor mezenterice, hematom retroperitoneal pe dreapta (700ml).
Hemoragie interna abundenta: hemoperitoneu (cca. 1100 ml). Soc hemoragic. Plaga
contuza si echimoze pe fata care au putut fi produse ca rezultat al actiunii traumatice
cu obiect cotondent, dur, care putea fi pumnul sau piciorul, care, in comun, au
legatura cauzald directa cu pricina mortii si care conform raportului de constatare nr.
201926C0113 din 18.07.2019 se califica ca vatamare grava, in rezultatul carora



victima Bahna Mihail a decedat la 24.06.2019, in IMSP Spitalul raional Soldanesti.

Astfel, actiunile inculpatului Bahna Vladimir au fost incadrate in baza art.
2011 alin. (4) Cod penal — ,,actiunea intentionatd comisa de un membru al familiei
in privinta altui membru al familiei, manifestata prin actiuni violente, care au cauzat
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii soldata cu decesul
victimei”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Goncear lon
Tn numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, Cu pronuntarea unei
hotariri de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- inculpatul vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-0, nu i-a aplicat
lovituri tatalui sau, el doar I-a ajutat sa aduca fanul, Tntre ei nu au mai fost cazuri de
conflict;

- din analiza continutului invinuirii formulate denotd caracterul formal al
acesteia, invinuirea este una abstracta, ceea ce inseamna ca organul de urmarire
penald si acuzatorul de stat au incdlcat mai multe drepturi si chiar principii generale,
care au menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil in sensul art.6 par. |1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale;

- actul de invinuire se caracterizeaza prin imprecizii cu privire la detaliile
esentiale ale situatiei de fapt, Intrucit nici un martor audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a confirmat, nu a vazut ca inculpatul sa fi aplicat careva lovituri fata
de tatal sau;

- la prezenta cauza nu a fost Tnaintatd actiune cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare, iar succesorul victimei, Bahna Maria, nu a inaintat actiune
civild fata de inculpatul Bahna Vladimir.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie
2021, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a
stabilit Tn mod corect situatia de fapt, just a aplicat in speta normele de procedura
penald si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzdtoare materialului probator
administrat, aceste imprejurari fiind constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, declaratiile inculpatului, precum ca
dansul nu i-a aplicat lovituri tatalui, el doar I-a ajutat sa aduca fanul, sunt drept o
metodd de autoaparare intru evitarea pedepsei penale, mai mult, pe parcursul
judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de a supune indoielilor declaratiile
succesorului victimel, a martorilor si expertului.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca fata de lucrul judecat de prima
instanta, a constatat o motivare ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire
la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta
incriminata prin rechizitoriu inculpatului Bahna Vladimir, astfel, fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor



Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In continuare, instanta de apel a statuat ci, existenta conflictului dintre
inculpatul Bahna Vladimir Mihail si tatal sau Bahna Mihail a fost cu certitudine
dovedit prin insasi declaratiile succesorului victimei, Bahna Maria, precum si a
martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond: Rudii Oxana,
Furdui Tamara, Gorgos Maria, precum si a expertului Railean Sergiu, or, din
declaratiile martorului Gorgos Mariana, reiese ca ,,pacientul Bahna Mihail aflandu-
se in reanimare a fost constient o orad jumatate-doud si a spus ca feciorasul sau I-a
batut”; potrivit declaratiilor martorului Furdui Tamara, aceasta a mentionat ca
» [mpreund cu pacientul era sotia acestuia si la intrebarea ei despre cele Intamplate,
I-a raspuns cda a fost batut de feciorul sau. A mai relatat ca tot in aceiagsi seard, peste
o ord, a fost adus si feciorul Bahna Viadimir care avea coatele traumate invelite cu
niste cdrpe, de la acesta mirosea puternic a alcool”.

Subsecvent, instanta de apel a tinut cont si de concluziile expertului Railean
Sergiu, care in sedinta de judecata a instantei de fond a comunicat ca, ,,decesul lui
Bahna Mihail are legdturd cauzala directd cu leziunile corporale constatate.
Vechimea rupturilor poate fi stabilita in baza socului hemoragic. Aceste 2 rupturi nu
puteau fi cauzate 1 an in urma, Tnaintea survenirii decesului, omul nu poate sa
trdiasca cu asemenea leziuni”.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic versiunea inculpatului precum ca
acesta nu i-a aplicat lovituri victimei Bahna Mihail, or, inculpatul a mentionat ca
Bahna Mihail, fiind in stare de ebrietate avansata, a cazut din pod sau cu un an in
urma dintr-un copac, insd, conform concluziei Raportului de expertiza judiciara nr.
201926D0106 din 16 iulie 2019 - la Bahna Vladimir s-au constatat: plagi taiate pe
ambele coate, care au putut fi provocate ca rezultat al actiunii traumatice cu obiect
taietor sau la lovire cu acesta, posibil de la caderea de la propria ndltime, determina
dereglarea sanatatii de scurtd durata si se califica ca vatamare usoara (Vol. 1, f. d.
57-58). Subsidiar, legatura cauzald dintre actiunile infractionale ale inculpatului
Bahna Vladimir si urmarile prejudiciabile survenite — decesul cet. Bahna Mihail, se
confirma prin Raportul de expertiza judiciara nr. 201926C0113 din 18 iulie 2019,
fiind luata in consideratie localizarea anatomica si aspectul morfologic al leziunilor
corporale depistate, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.06.2019,
precum si legdtura cauzala a leziunilor cu decesul s1 anume provenienta acestora in
circumstantele indicate in spetd, care exclud ca acestea au survenit in urma unei
cazaturi libere din pod, sau cu atadt mai mult, in urma unei cazaturi din copac cu un
an in urma.

Totodata, potrivit Raportului de constatare nr. 201926C0113 din 18.07.2019,
instanta de apel a atestat ca a fost dovedit cu certitudine si fara echivoc ca anume
inculpatul Bahna Vladimir a fost acela care a aplicat lui Bahna Mihail loviturile cu
pumnii si picioarele, in regiunea atat a abdomenului cat si a altor parti ale corpului.

4. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre inculpat, prin
care, fard a indica vreun temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, solicita casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei, din
urmatoarele considerente:

- declaratiilor martorului Bahna Maria, instantele de fond le-au dat o
interpretare eronata, fara a {ine cont de faptul ca, din cauza vederii scazute, a semnat
foile date de catre politistul de sector, Babcinetchii Petru, fard a le citi si a intra in




esenta celor scrise;

- considera ca neintemeiat instanta de apel a refuzat solicitarea sa de a fi
efectuata o noud expertiza, or, efectuarea unei noi expertize ar elucida circumstantele
cauzei;

- este nevinovat de comiterea infractiunii incriminate, iar leziunile stabilite pe
corpul victimei au survenit in urma caderii, intrucit Buhna Mihail consuma des
alcool,

- au fost admise incdlcéri la administrarea probelor.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, a argumentat ci instanta de apel, judecand cauza, si-a motivat
corect solutia, bazindu-se pe cumulul de probe administrate la cauza penala, ceea ce
denota faptul ca instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei penale, si, corespunzator, corect a stabilit vinovatia inculpatului Buhna
Vladimir de comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin. (4) Cod penal.

Totodata, noteaza cad recurentul isi motiveaza contestatia prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului
probator, nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urméatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, desi nu este indicat in mod expres, se atesta
ca recurentul invoca temeiul pentru casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedurd penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond in cazurile
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).



Fata de considerentele expuse supra, Colegiul penal constata cd, instanta de
apel, judecand cauza, a verificat, sub toate aspectele probele prezentate de parti, si
anume, declaratiile inculpatului Bahna Vladimir, declaratiile martorilor Budescu
Ivan, Babcinetchii Petru, Gorgos Mariana, Furdui Tamara, Rudii Oxana, Bahna
Maria, a cercetat materialele administrate de organul de urmarire penala, pe care le-
a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei de recurs ca vinovatia
inculpatului Bahna Vladimir in savirsirea infractiunii de violenta in familie a fost
dovedita integral, or, instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de
procedura penald, a supus unei verificari minutioase toate probele administrate in
cauzd, le-a dat o apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei si concludentii,
adoptind o decizie legala si intemeiata.

Totodata, ce tine de critica recurentului privind nevinovatia sa de comiterea
Infractiunii incriminate, iar leziunile stabilite pe corpul victimei au survenit in urma
caderii, Intrucit consuma des alcool, instanta de recurs ordinar subliniaza ca potrivit
raportului de expertiza judiciard nr. 201926C0113 din 18 iulie 2019, s-a stabilit ca
,,moartea victimei Bahna Mihail a survenit in rezultatul: traumei contuze a
abdomenului: ruptura parenchimului pancreasului, cu lezarea arterei pancreatice,
lezarea parenchimului ficatului, lezarea vaselor mezenterice, hematom
retroperitoneal pe dreapta (700ml). Hemoragie interna abundenta: hemoperitoneu
(cca. 1100 ml). Soc hemoragic. Plaga contuza si echimoze pe fata care au putut fi
produse ca rezultat al actiunii traumatice cu obiect contondent, dur care putea fi
pumnul sau piciorul, in comun, au legatura cauzala directa cu pricina mortii §i se
califica ca vatamare grava” (f. d. 50-52, Vol. I). Astfel, fiind interogat expertul
Railean Sergiu pe marginea raportului de expertiza judiciara sus-indicat, a reiterat
ca ,,pentru producerea unor asemenea leziuni este necesara lovitura cu obiect
contondent dur, impactul cu o putere suficienta pentru dereglarea integritatii
parenchimului organului respectiv, poti sa lovesti de mai multe ori, dar pentru
producerea leziunii este suficienta si o lovitura; decesul lui Bahna Mihail are
legatura cauzald directa cu leziunile corporale constatate. \'echimea rupturilor
poate fi stabilita in baza socului hemoragic. Aceste 2 rupturi nu puteau fi cauzate 1
an in urmad, inaintea survenirii decesului, omul nu poate sa traiasca cu asemenea
leziuni”(f.d. 130, Vol. Il) — concluzii ce excepta definitiv pozitia inculpatului,
precum ca leziunile au fost cauzate in urma caderii libere a victimei Bahna Mihail
de pe scara.

Tn asertiunea dati, obiectiile recurentului privind nevinovitia sa de comiterea
infractiunii incriminate, reprezinta doar opinia subiectiva si deluzorie a acestuia, or
instanta de recurs ordinar nu a identificat vreun temei de a interveni in decizia
instantei de apel prin prisma aspectelor invocate.

Tntr-o altd ordine de idei, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct.
4. al prezentei decizii, se conchide ca acesta primordial isi manifesta dezacordul cu
aprecierea probelor de catre prima instantd si instanta de apel, si in special:
"declaratiile martorului Bahna Maria, carora instantele de fond le-au dat o
interpretare eronata, si nu au tinut cont de faptul ca, din cauza vederii scazute, a
semnat foile date de catre politistul de sector, Babcinefchii Petru, fara a le citi si a
intra in esenta celor scrise”, insa instanta de recurs ordinar, Tn acest sens, atesta ca
nu poate fi acceptata versiunea expusa, or, declaratiile martorului Bahna Maria
poartd un caracter consecutiv si constructiv, fiind confirmate prin declaratiile




martorului Gorgos Maria, din care rezulta ca ,,pacientul Bahna Mihail, aflandu-se
n reanimare, a fost constient o ora jumatate-doua, §i a spus ca feciorasul |-a batut”
(f.d. 36, Vol. I), prin declaratiile martorului Furdui Tamara, care a relatat ca
.impreund cu pacientul era sotia acestuia si la intrebarea ei despre cele Intamplate,
I-a raspuns ca a fost batut de feciorul sau” (f.d. 35, Vol. I), inclusiv, prin declaratiile
martorului Rudii Oxana, care a mentionat ca ,,...Bahna Mihail era plin de sange,
anume mainile....i-a comunicat ca I-a batut pe tatal sau si a stricat geamurile casei
acestuia...”(f.d. 40-41, Vol. I).

Concomitent, ce tine de critica recurentului, ca ,,neintemeiat instanta de apel
a refuzat solicitarea sa de a fi efectuata o nouad expertiza, or, efectuarea unei noi
expertize ar elucida circumstantele cauzei”, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit
apelului declarat de catre avocatul Goncear lon in numele inculpatului Bahna
Vladimir (f.d.184-187, Vol. II), precum si procesului-verbal al sedintei de judecata
a instantei de apel (f.d. 215-219, Vol. 1), atit inculpatul, cit si avocatul in numele
sau, nu au solicitat efectuarea unei expertize judiciare repetate, mai mult, fiind
interogat expertul Railean Sergiu, recurentul nu i-a acordat intrebari pentru
constatarea circumstantelor, care, in opinia sa, vor fi utilizate in apararea intereselor
sale.

Subsidiar, Colegiul penal indica si asupra netemeiniciei alegatiei recurentului
precum ca ,,au fost admise incalcari la administrarea probelor”, din motiv cd sunt
lipsite de substrat factologic si nu deroga de la prevederile art. 100 Cod de procedura
penala.

Tn prelungirea dezvoltirii argumentelor recursului, Colegiul penal retine ci nu
pot fi acceptate criticile recurentului ce tin de aprecierea probelor in prezenta speta,
din considerentul ca din decizia instantei de apel rezultd cert cd toate probele
administrate in prezenta cauza penala au fost apreciate de instanta de apel prin
coroborare intre ele, conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiind
retinut just ca demonstrata, pe deplin, vinovatia inculpatului Bahna Vladimir in
comiterea infractiunii previzute de art. 201! alin. (4) Cod penal, si astfel nu se
confirma nici incidenta temeiului de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, iar obiectiile recurentului in acest sens
reprezinta doar opinia subiectiva gresita a acestuia, or instanta de recurs ordinar nu
identificd vreun temei de a interveni in decizia instantei de apel prin prisma
aspectelor invocate, aceasta fiind legala si intemeiata.

Subsecvent, raportand motivele invocate in cererea de recurs la materialele
cauzei penale, Colegiul penal conchide ca acestea sunt partial similare celor invocate
in apel, descrise si in pct. 2 al prezentei decizii, in privinta carora instanta de apel, in
decizia sa, s-a expus motivat si temeinic (f.d. 224-244, vol. 1), motivare pe care
instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considerd necesara, deoarece
motivarea si solutia instantei de apel sunt pe deplin conforme circumstantelor de fapt
st de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul 1n care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie



1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliata
a deciziei unei instante de recurs, care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,/ipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 9 martie 1999).

7. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, urmand a fi
mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Bahna
Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
februarie 2021, n cauza penala privindu-l pe Bahna VIadimir XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena



