Dosarul nr. 1ra-1229/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion
judecand in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2021, in cauza penala privindu-
| pe
Ganta Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat Tn XXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.10.2016 — 28.06.2019 (prima instantd);
2.15.08.2019 — 26.01.2021 (instanta de apel);
3. 08.04.2021 — 03.08.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti /sediul Central/ din 28 iunie 2019, Ganta
Alexandru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita in domeniul administrarii mijloacelor banesti pe un termen de
3 ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip inchis.

S-au admis integral actiunile civile Tnaintate de partile vatamate Babara Vitalie,
Costetchi Nicolai, Curicheru Grigore si s-a dispus incasarea de la Ganta Alexandru
Ion in beneficiul lui Babara Vitalie, a sumei in marime de 616 000 lei cu titlu de
prejudiciu cauzat prin infractiune, in beneficiul lui Costetchi Nicolai, suma de 907
000 lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune, in beneficiul lui Curicheru
Grigore suma de 1 984 000 lei, cu titlu prejudiciu cauzat prin infractiune.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului in contul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 20 634,32 lei.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Ganta Alexandru,
intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penald a lunii mai a anului 2012,
actionand cu intentia indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea n eroare a unei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,



aflandu-se la domiciliu cet. Babara Vitalie, amplasat in XXXXX, folosindu-se de
faptul ca cet. Babara Vitalie are incredere in el, inducand in eroare pe acesta prin
prezentarea ultimului ca adevdratd a unei fapte mincinoase, insotitd de
comportament dolosiv si viclean, sub pretextul cad doreste sd Tmprumute bani ce
urmeaza de a fi investiti in afaceri, a dobandit ilegal de la cet. Babara Vitalie bani in
suma de 50 000 dolari SUA, ce conform cursului oficial a BNM constituie 616 000
lei, pe care ulterior i-a Insusit, cauzandu-i astfel partii vatamate cet. Babara Vitalie
o dauna 1n proportii deosebit de mari.

Tot el, intr-o zi nestabilita de catre organul de urmarira penala a lunii
septembrie 2012, aflandu-se in oficiul SRL ,,Guldin Lux”, amplasat pe XXXXX,
actionand cu intentia indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea Tn eroare a unei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
convingindu-1 pe Costetchi Nicolai, inducand in eroare pe acesta prin prezentarea
ultimului ca adevaratd a unei fapte mincinoase, insotitd de comportament dolosiv si
viclean, precum ca el isi desfagoara activitatea in domeniul financiar, pe cand in
realitate el nu desfasura aceasta activitate, folosindu-se de faptul ca Costetchi Nicolai
are incredere in el, sub pretextul schimbarii valutei strdine in valutd nationala, a
dobandit ilegal de la cet. Costetchi Nicolai banii in suma de 2 300 000 ruble rusesti,
ce conform cursului oficial a BNM constituie 907 000 lei, pe care ulterior i-a insusit,
cauzandu-i astfel partii vatamate cet. Costetchi Nicolai o dauna in proportii deosebit
de mari.

Tot el, la data de 04.10.2012, aflandu-se pe str. 31 August, mun. Balti,
actionand cu intentia indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
folosindu-se de faptul ca cet. Curicheru Grigore are incredere in el, prin relatiile de
prietenie, pe care le aveau de o perioada indelungata de timp, inducand in eroare pe
acesta prin prezentarea ultimului ca adevarata a unei fapte mincinoase, insotita de
comportament dolosiv si viclean, sub pretextul cd doreste sd Tmprumute bani ce
urmeaza de a fi investiti in afaceri, a dobandit de la cet. Curicheru Grigore bani in
suma de 90 000 Euro, ce conform cursului oficial a BNM constituie 1 984 000 lei,
pe care ulterior i-a insusit, cauzandu-i astfel partii vatamate Curicheru Grigore o
dauna in proportii deosebit de mari.

In total in perioada de timp a lunilor mai — octombrie 2012, Ganta Alexandru a
dobandit ilicit bunurile altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevar a unei fapte mincinoase, in suma totala de 3 507 000 lei.

Astfel, actiunile lui Ganta Alexandru au fost incadrate n baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, dupa indicii calificativi “Escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinfa naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
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incheierii actului juridic) actului juridic nul, daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, savarsita cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Inculpatul, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ganta
Alexandru sa fie achitat, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii,
invocand ca, organul de urmarire penald a incalcat prevederile art. 281 Cod de
procedurda penald, inaintandu-i o invinuire neclard, neconcretd, neprecisd, ce
contravine principiului legalitatii prevazut de art. 7 Cod de procedurda penala,
principiului asigurdrii dreptului la aparare stipulat in art. 17 Cod de procedura
penald, precum si art. 23, 26 din Constitutie si art. 6 alin. (3) lit. a) din CEDO, la
descrierea laturii obiective a infractiunii, procurorul nu a facut nicio mentiune
referitoare la elementele calificative indicate mai sus, in special: - prin ce se
manifesta inducerea in eroare asupra calitatilor substantiale ale obiectului si care e
acest obiect; - prin ce se manifesta inducerea in eroare asupra partilor, cine sunt
aceste parti, or nu 1 s-a retinut ca am actionat sub o identitate falsa sau in interesele
unei identitati false sau presupuse; - care este actul juridic nul; la baza sentintei
instanta de fond a pus declaratiile partilor vatamate Costetchi Nicolai, Babara Vitalie
si Curicheru Grigore, fard a fi analizate prin prisma concludentei si coraborarii cu
alte probe administrate; prima instanta nu a dat aprecierea cuvenitd declaratiilor
partilor vatamate referitor la circumstantele transmiterii lui a banilor cu pricina,
declaratiilor martorilor audiati in sedinta de judecatd si nici probelor materiale:
recipisa din 10.03.2013 scrisa din numele lui Ganta Alexandru pe numele lui
Costetchi Valentin (f.d.15); prima instantd a retinut, ca vinovatia lui Ganta se
dovedeste prin procesul verbal de ridicare de la Babara V. a unui disc de model
,,Omega DVD-R” si procesul-verbal de examinare a discului (f.d.188; f.d. 189-190)
insa contrar prevederilor art. 314 alin. (1) Cod de procedura penald, nu a cercetat
nemijlocit continutul inregistrat pe disc de model ,,Omega DVD-R” in sedinta de
judecata; pronuntandu-se asupra vinovatiei sale, instanta de judecata a retinut ca
fapta imputata este dovedita, iar prin prisma art. 52 Cod penal, a constatat prezenta
componentei de infractiune de la art. 190 alin. (5) Cod penal; aparatorul inculpatului
a indicat atat acuzatorului de stat, cat si instantei de fond, ca prin prezentul procesul
penal, partile vatamate incearca sa legalizeze venituri ilicite si mijloace banesti in
sume deoasebit de mari care nu au fost declarate in modul cuvenit, or, prin aceasta
metoda are loc spalarea de bani din partea pretinselor parti vatamate, care nu au nicio
dovata a provenientei legale a sumelor de bani pe care le pretind, or, partile vatamate
recunosc practicarea ilegald a operatiunilor financiare, prima instanta neintemeiat a
respins cererea apararii de a interpela Serviciu Fiscal de Stat cu privire la veniturile
declarate de Costetchi Nicolai, Babdra Vitalie si Curicheru Grigore; sentinta este
ilegala si in partea actiunii civile, or, Tn felul cum sunt mentionate sumele respective
in dispozitizul sentintei, acestea sunt diferite de cele incriminate mie prin ordonanta
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de modificare a invinuirii in instanta de judecata din 21.11.2018; la materialele
dosarului lipsesc careva actiuni civile intocmite de Babara V., Costetchi N. Si
Curicheru G.in conformitate cu normele de procedura enuntate; atat prin recipisa din
10.03.2012, precum si din declaratiile lui Costetchi Valentin rezulta ca suma pretinsa
de Costetchi Nicolai, de fapt a luat-o, adicd a primit-0 de la martorul Costetchi
Valentin; prima instantd nu a clarificat, prin ce se demonstreaza, ca pretinsul
prejudiciu a fost cauzat anume lui Costetchi Nicolae, totodata, daca este dovedit, ca
banii i-a primit de la Costetchi Valentin, cum se manifesta inducerea in eroare de
catre inculpat a Iui Costetchi Nicolai; ansamblu de probe administrate dovedesc
incontestabil ca in spetd sunt prezente relatii civile dintre inculpat si Babara Vitalie,
Costetchi Valentin si Curicheru Grigore; procuratura Generala a Republicii Moldova
a incalcat prevederile art. 56 alin. (1) din Conventie, deoarece a cerut autoritatilor
Federatiei Ruse extradarea lui Ganta Alexandru de pe teritoriul altui stat — Ucraina,
Republica Autonoma Crimeea; instanta de judecata urma sa recunoasca drept ilegala
retinerea sa de catre autoritatile Federatiei Ruse pe teritoriul altui stat (Ucraina) si
aflarea sa sub arest din 23.11.2015 si pind la 06.07.2016; partea apararii a fost pusa
ntr-o pozitie de inegalitate a armelor, fiindu-i refuzate neintemeiat actiuni indreptate
la stabilirea adevarului, in timp ce actiunile si probele acuzarii au fost admise
neconditionat.

2.2 Avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului, solicitdnd casarea sentinte,
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Ganta Alexandru sa fie achitat, invocand cd, prima instantd nu a luat Tn
consideratie ca inculpatul Ganta Alexandru a intrat in posesia banilor respectivi prin
actiuni absolute licite, neinterzise de lege, eliberand recipise partilor vatamate, intre
inculpatul Ganta Alexandru si partile vatamate exista raporturi juridice civile in baza
recipiselor de imprumut, fapt care exclude componenta infractiunii prevazutda de
art.190 alin.(5) Cod penal; partile vatamate cunosteau starea lucrurilor la inculpatul
Ganta Alexandru si starea sa materiala, care a si fost motivul imprumuturilor banesti,
ceea ce impunea un anumit risc de pierdere a finantelor in caz de esec al afacerii
sale, dat fiind ca activitatea de intreprinzator reprezinta in sine un factor de risc real,;
partile vatamate au primit profit de pe urma afacerii inculpatului Ganta Alexandru,
prin urmare inculpatul isi onora obligatiunile sale si achita profit partilor vatamate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2021, s-
au respins ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta Tn
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului care se confirma prin probele acumulate pe dosar, cercetate in instanta
de fond si de apel, actiunile inculpatului fiind corect calificate de catre instanta de
fond, dupa indicii art. 190 alin. (5) Cod penal.



In continuare, instanta de apel a indicat ca, argumentele invocate de inculpat
cat si de avocatul Uncu Natalia in cererea de apel precum, ca nici o proba directa sau
indirectd nu indica ca Ganta Alexandru ar fi comis infractiunea de escrocherie le-a
apreciat critic deoarece sunt infirmate prin declaratiile partilor vatamate, martorilor
si probelor acumulate la dosarul penal.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Ganta Alexandru la
comiterea faptei infractionale a constientietizat nu numai gradul de pericol social al
actiunilor sale, dar si faptul cd suma de bani este impunatoare care in atare speta cu
rea-credinta din momentul primirii, adica anul 2012 si pana in prezent careva actiuni
de reintoarce a banilor ultimul nu a intreprins, mai mult ca atat la stabilirea raportului
penal al vinovatiei sale, prima instanta corect a stabilit faptul ca in cadrul sedintelor
de judecatd ultimul in mod sistematic isi asuma obligatii sub pretextul restituirii
banilor imprumutati dar care ulterior afirma ca nu este in stare sa le indeplineasca si
ca mai are nevoie de timp, ceia ce de fapt este inadmisibil cauzand daune in proportii
deosebit de mari in detrimentul partilor vatamate Costetchi Nicolae, Babara Vitalie,
Curecheru Grigore.

Mai mult, instanta de apel a mai mentionat cd, actiunile inculpatului prin
primirea banilor de la partile vatdamate au constituit o camuflatie, conform
declaratiilor oferite de partile vatdmate in cadrul sedintei de judecata cat si a
inculpatului, sa mentionat nemijlocit faptul ca banii primiti urmau a fi investiti intr-
o afacere insd de fapt instanta de judecatd este ferm convinsa ca inculpatul Ganta
Alexandru prin inducerea in eroare a partilor vatamate, prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, adica existenta unei afaceri cu un cetatean pe nume Stas
(care sustine ca nu-1 cunoaste), a creat partilor vatdimate impresii false referitor la
faptul imprumutul acordat, fapt care a determinat partile vatamate sa-1 creada, astfel,
a obtinut de la partile vatamate Costetchi Nicolae, Babara Vitalie, Curecheru
Grigore, in lunile mai-octombrie anul 2012, suma 3 507 000 lei, bani pe care
inculpatul i-a insusit in scopuri personale.

Referitor la argumentele precum ca, prima instantd nu a dat aprecierea cuvenita
nici probelor materiale: recipisa din 10.03.2013 scrisa din numele lui Ganta
Alexandru pe numele lui Costetchi Valentin (f.d.15 v.1), instanta de apel a mentionat
ca partea apdrdrii nu a prezentat instantei careva probe pertinente si concludente ce
ar confirma cd inculpatul nu a avut intentia de a nsusi ilicit bunurile partilor
vatamate, in situatia in care sumele de bani fiind transmise inculpatului in baza unor
recipise precum si in forma fizica intre partile vatamate si inculpat, prin care
inculpatul si-a asumat anumite obligatii, $1 anume: de a restitui bunurile respective
la expirarea termenului expus n cadrul recipiselor(f.d. 15, 124), insa necatand la
aceste obligatii, inculpatul neexecutdndu-si obligatiile asumate supra, prin
reacredintd actiunile ultimului exced limitele normelor dreptului civil, fapt ce in
atare situatie se justifica in mod nemijlocit interventia legii penale, ce a fost dovedita
pe deplin de catre acuzatorul de stat, fiind date citire in sedinta instantei de apel.

Versiunea partii apararii privind faptul ca intre inculpat si partile vatamate sunt
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relatii civile motivand faptul ca au fost semnate recipise si ultimul dupa posibilitate
isi va executa obligatiunile impuse 1n sarcina sa, instanta de apel a subliniat in acest
sens ca, faptul ca recipisele (v.l, f.d. 15,124) in cauza au fost semnate in scopul
asigurdrii executarii in termen a caracterului obligational asumat de catre inculpatul
Ganta Alexandru, mai mult, a mai mentionat ca cu trecerea timpului, ultimul fiind
telefonat de nenumarate ori de partile vatamate nu raspunde la telefon sau daca
raspunde declara ca nu are posibilitate de a executa la moment obligatiile asumate
dar se obliga atat in discutia prin telefon cét si in sedinta de judecata ca va restituie
sumele de bani insa pana lamoment nu le-a indepinit ceia ce denota ca are o atitudine
neconformd legii, Tn conditiile Tn care nu poate fi invocatd imposibilitatea
inculpatului de a gasi mijloace materiale pentru a-si indeplini obligatiunile asumate
ca temei de a nu-i fi aplicata raspunderea penala, or ultimul in cadrul sedintei de
judecata s-a manifestat cu rea-credintd in raport cu partile vatimate deoarece
promitadndule executarea obligatiei insa fara a constata cert din care motiv nu isi
executd obligatiunile asumate.

Referitor la actiunile civile, instanta de apel a sustinut ca, analizadnd materialele
cauzel penale si circumstantele de fapt constatate, dat fiind faptul constatarii cu
certitudine a vinovatiei inculpatului Ganta Alexandru in cauzarea prejudiciului,
instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a constatat ca intemeiate
cerintele partilor vatamate Babara Vitalie, Costetchi Nicolai, Curicheru Grigore
privind repararea prejudiciului cauzat, ceia ce de fapt constituie sumele transmise
ultimului.

Cat tine de solutia primei instante cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de
apel a conchis cd, prima instanta corect a constat ca la materialele cauzei a fost
anexat certificatul (v.l, f.d.234) parvenit de la Inspectoratul General al Politiei,
directia finante privitor la costul procedurii de extrddare a inculpatului Ganta
Alexandru pe teritoriul Republicii Moldova, iar in total statul a suportat cheltuieli in
suma de 20 634,32 lei, solutie corect bazata pe art. 227, 229 Cod de procedura
penala.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Cojocar Rodica in numele inculpatului, neindicand nici un temei pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prin care solicita casarea
deciziei cu transmiterea cauzei la rejudecare, invocand argumente similare cu cele
invocate Tn apelul inculpatului (pct. 2.1 din prezenta decizie), invocand suplimentar:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea de
apel.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind
vadit neintemeiat, motivand prin faptul ca decizia instantei de apel este corecta si
conforma exigentilor legale, instanta a motivat suficient solutia.

Din continutul recursului declarat, se evidentiaza ca recurentul de fapt, 1-si
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motiveaza cererea de recurs prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
insd motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu se contin in temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel s-a pronuntat
si a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conducéandu-se de dispozitiile din art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaz, ci hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (2), 6) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecata, cu consemnarea 1n procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-
s1 intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
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verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald enumerate supra, se atestd ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte §i a comis urmatoarele erori de drept.

La caz, Colegiul penal largit atesta cd desi recurentul nu indicd nici un temei de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, din textul recursului
ordinar declarat rezulta ca acesta criticd decizia instantei de apel sub aspectul ca
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate n cererea de apel,
caz ce cade sub incidenta temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit considerd ca instanta de apel a tras o concluzie pripitd
privind respingerea apelului, fara a efectua o verificare multilaterala si obiectiva a
probelor si circumstantelor din cauza penala.

Totodata, Colegiul penal largit va supune sintezei decizia instantei de apel, in
cumul cu sentinta primei instante, din motiv, ca instanta de apel a preluat majoritatea
concluziilor enuntate in sentintd, respectiv si decizia instantei de apel contine
concluzii divergente.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de apel, era obligata
sd deduca din actele cauzei ,,(...)determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala”.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca din continutul deciziei atacate (f.d. 66 —
71 vol. 1), rezulta ca instanta de apel contrar prevederilor art. 101, 414 Cod de
procedurad penald, a adoptat solutia in cauza si nu a intreprins toate masurile de a
elucida toate circumstantele esentiale si a omis sd se expuna pe urmatoarele chestiuni
esentiale evidentiate in apel si in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel.

Potrivit apelului declarat de inculpatul Ganta Alexandru(f.d. 195 — 199 v. II),
criticandu-se sentinta primei instante, s-au invocat urmatoarele motive:

»llegalitatea si netemeinicia sentintei de condamnare se determind prin
urmatoarele:

Tn modul in care i-a fost formulatd invinuirea prin ordonanta din 21 noiembrie
2018 si retinuta de catre instanta de fond cu exactitatea cu care a fost formulata,
afirma ca organul de urmarire penala a incalcat prevederile art. 281 Cod de
procedura penala,’ inaintandu-mi o invinuire neclard, neconcretd, neprecisd, ce
contravine principiului legalitatii prevazut de art. 7 Cod de procedura penala,
principiului asigurarii dreptului la aparare stipulat in art. 17 Cod de procedura
penala, precum i art. 23, 26 din Constitutie si art. 6 alin. (3) lit. a) din CEDO.

Or, ordonanta privind modificarea invinuirii in instanta de judecata, nu
satisface exigentele de echitate a procedurilor si nu a asigurat o informare corecta
si legala cu privire la invinuirea formulata. Explicit, i se incrimineaza dobindirea
ilicita a bunurilor altei personae, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
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minciunoase in privinta calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul...

Or, in partea formularii invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si
modului de savirsire a infractiunii si consecingele ei, dupa cum prevede al.(2) la
art.281 Cod de procedura penala, adica la descrierea laturii obiective a infractiunii,
procurorul nu a fdacut nicio mentiune referitoare la elementele calificative indicate
mai sus, in special:

- prin ce se manifesta inducerea in eroare asupra calitatilor substantiale
ale obiectului §i care e acest obiect,

- prin ce se manifestd inducerea in eroare asupra partilor, cine sunt aceste
parti, or nu i s-a retinut ca am actionat sub o identitate falsa sau in interesele unei
identirati false sau prepuse;

- care este actul juridic nul.

Astfel, fiind confuz asupra invinuirii inaintate, a fost in dificultate de a se apara
eficient in agsa fel ca instanta de judecata sa inteleaga corect explicatiile sale §i sa
faca concluziile cuvenite cu privire la invinuirea ce i-a fost adusa.”

Anume asupra acestor motive invocate in apel de inculpatul Ganta
Alexandru(f.d. 195verso — 196 v. Il), instanta de apel nu s-a pronuntat, sau s-a
pronuntat superficial, fard o argumentare clara.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel a tras o concluzie
pripita privind respingerea apelului declarat de catre inculpatul Ganta Alexandru,
fara a efectua si o verificare complexa si obiectiva a motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs retine ca, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare la
17 august 2018, norma de incriminare din aceastd cauza — art. 190 Cod penal, a fost
amendata, dupa cum urmeaza:

4. In dispozitia alineatului (1), textul ,,inseldciune sau abuz de incredere” se

substituie cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”;

in dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude.”

Asadar, dupa 17 august 2018, alin. (1) din art. 190 Cod penal, avea urmatorul
cuprins: ,,Escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
ori daca incheierea acestuia este determinatda de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile, care se pedepseste cu amenda in marime de la
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550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani”.

Concomitent, din continutul sentintei rezulta ca, prima instanta la examinarea
cauzei, a dispus condamnarea inculpatului Ganta Alexandru Tn baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, retinand faptele potrivit calificativelor din redactia noua a dispozitiei art.
190 alin. (1) Cod penal, si anume: ,,...cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare ... cauzandu-i acestuia o dauna in proportii
deosebit de mari.”(f.d. 184, vol. II).

In acest context, este evidenta concluzia ¢i prima instantd, la judecarea cauzei
nu a tinut cont ca fapta incriminata inculpatului a fost comisa in perioada mai —
octombrie 2012, adica pana la intrarea 1n vigoare a modificarilor operate la art. 190
Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018.

In continuare, instanta de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel, urma si
tind cont de faptul ca prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, infractiunea de escrocherie
nu a fost decriminalizata, dar a fost concretizata latura obiectiva a acesteia prin
modalitati alternative de comitere a faptei prejudiciabile.

Mai mult de atat, in actiunile inculpatului au fost retinute semnele calificative
ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, care la acel moment (mai —
octombrie 2012) nu erau prevazute de legea penala.

Asadar, se atestd cd la judecarea apelurilor declarate, instanta de apel,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, nu a sesizat erorile comise de prima instanta, ci le-a preluat intocmai.

Ne pronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apel echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si a fondului cauzei, in acest caz,
decizia atacata urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
intrucat asemenea erori judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs
ordinar.

Colegiul penal largit, statueaza ca potrivit jurisprudentei constante a CtEDO,
expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotardrea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal lirgit atestd ci instanta de apel a mentinut o
sentintd de condamnare a inculpatului Ganta Alexandru 1n comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, printr-o motivare superficiala, fara a
clarifica aspectele esentiale descrise in apelul inculpatului, prin ce a fost afectata
solutia adoptata, or, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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indicate in apel, decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, astfel recursul declarat urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata
total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet
de judecata.

7. Larejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedurd penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel si in
masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, in baza probelor cercetate in sedinta de judecata
a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art. 414, 415 Cod de procedura penala,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu,
sd pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cojocar Rodica in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26
ianuarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Ganta Alexandru XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii de Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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03 august 2021 Dosarul nr. 1ra-1229/2021

Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
conform art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Ganta Alexandru XXXXX

1. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03.08.2021
a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Cojocar Rodica in numele
inculpatului Ganta Alexandru, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 26 ianuarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Ganta Alexandru
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, Tn alt
complet de judecata.

2. Conform prevederilor art. 339 alin. (7), am semnat decizia, dar nu am
sustinut motivarea si solutia adoptatd, am propus si sustinut o altd motivare si solutie,
conforma art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, si anume:

”De respingere ca inadmisibil a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cojocar Rodica in numele inculpatului Ganta Alexandru, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2021, in cauza penala
privindu-1 pe Ganta Alexandru XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate”.

3. Pentru a fi mai succint, mentionez ca sustin in totul ce este descris in partea
introductiva si descriptivd a deciziei Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 03.08.2021, nr. 1ra-1229/2021, in pct. 1-5.

4. Tmi expun dezacordul cu motivele si solutia expuse in pct. 6-8 a deciziei, nr.
1ra-1229/2021 si consider ca:

4.1 Prin legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare la 17 august 2018, norma de
incriminare din aceasta cauza — art. 190 Cod penal, a fost modificata, dupa cum
urmeaza:

4. In dispozitia alineatului (1), textul "inseldciune sau abuz de incredere” se
substituie cu textul "inducerea Tn eroare a unei sau mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincioasda a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor susbstantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile";

in dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude."

Asadar, dupa 17 august 2018, alin. (1) din art. 190 Cod penal, avea urmatorul
cuprins: "Escrocheria, adicd dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestea este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
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sau viclean care a produs daune considerabile”, care se pedepseste cu amenda in
marime de 550 la 850 unitati conventionale sau ca munca neremunerata in folosul
comnitatii de la 120 la 240 ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani".

Din continutul sentintei, mentinute de catre instanta de apel, rezulta ca prima
instanta si instanta de apel la examinarea cauzei, a dispus condamnarea inculpatului
Ganta Alexandru in baza art. 190 alin. (5) Cod penal(red. 26.07.2018), retinand fapta
potrivit redactiei noi a dispozitiei art. 190 alin. (5) Cod penal, si anume:

- episodul nr. 1 — ,intr-o zi nestabilita a lunii mai a anului 2012, prin inducerea
n eroare a unei persoane.... inducand in eroare pe acesta prin prezentarea ultimului
ca adevarata a unei fapte mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean,
sub pretextul ca doreste sa Tmprumute bani ce urmeaza a fi investiti in afaceri, a
dobandit de la cet. Babara Vitalie bani in suma de 5 000 dolari SUA..... 0 dauna in
proportii deosebit de mari”(v. III, f.d. 58; v. 11, f.d. 184);

- episodul nr. 2 — ,intr-o zi nestabilitd a lunii septembrie 2012... prin inducerea
in eroare a unei persoane.... inducandu-1 in eroare pe Costetchi Nicolae prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase nsotitd de comportament dolosiv
si viclean, precum ca isi desfdsoara activitatea in domeniul financiar, pe cand in
realitate el nu desfasura aceasta activitate.... sub pretextul schimbarii valutei straine
in valuta nationala, a dobandit ilegal de la cet. Costetchi Nicolae bani, in suma de
2 300 000 ruble rusesti, ce conform cursului oficial al BNM constituie 907 000 lei
MD, proportii deosebit de mari”(v. 11, f.d. 184; v. 111, f.d. 58);

- episodul nr. 3 —,,]la 14.10.2012..... prin inducerea in eroare a unei persoane ....
inducand in eroare pe Curicheru Grigore prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, insotitd de comportament dolosiv si viclean, sub pretextul ca doreste sa
imprumute bani ce urmeaza a fi investiti in afaceri, a dobandit de la Curicheru
Grigore bani in suma de 90 000 euro, ce conform cursului oficial al BNM constituie
1 984 000 lei MD, .... proportii deosebit de mari”(v. II f.d. 184; v. I f.d. 58 — 59).

»In total in perioada de timp a lunilor mai — octombrie 2012, cet. Ganta
Alexandru a dobandit ilicit bunurile altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in suma totala de
3507 000 lei MD.”(v. 11 f.d. 184 verso; v. III f.d. 59).

Tn acest context, ajung la concluzia ci cum prima instanti asa si instanta de apel
la judecarea cauzei corect au tinut cont ca faptele incriminate inculpatului prin
ordonanta procurorului din prima instanta(v. II, f.d. 112) au fost comise Tn anul 2012,
adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate la art. 190 Cod penal, prin
Legea nr. 179 din 26 1ulie 2018(in vigoare din 17 august 2018) si corect au descris
faptele reiesind din dispozitia noua a art. 190 alin. (1) Cod penal(redactia
26.07.2018) care a substituit dispozitia veche prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod
penal (redactia 18.04.2002).

Consider ca dispozitia art. 190 alin. (1) Cod penal (red. 18.04.2002), care
prevedea: "inselaciunea sau abuzul de incredere” cuprindea toate metodele de
ingelaciune si abuz de incredere, iar prin substituirea dispozitiei vechi a art. 190 alin.
(1) Cod penal (red. 18.04.2002) cu dispozitia noud, prevazuta de Legea nr. 179 din
26.07.2018, Parlamentul nu a dezincriminat total infractiunea prevazuta de art. 190
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alin. (1) Cod penal (red. 18.04.2002), dar a concretizat-o prin mentinerea numai a
unor metode concrete de escrocherie, descrise amanuntit in dispozitia noua a art. 190
alin. (1) Cod penal (red. 26.07.2018) adica norma veche era mai larga, iar norma
noud este mai ingusta si ea se inglobeaza de norma veche.

Nu sustin motivarea din decizie, precum ca prin dispozitia noud a art. 190 alin.
(1) Cod penal (red. 26.07.2018), a fost concretizatd latura obiectiva a dispozitiei
vechi prin modalitati alternative de comitere a escrocheriei, consider ca in acest caz
Parlamentul nu introducea sintagma "se substituie cu textul”, care are conform DEX
sensul de “a se pune in locul a ceva, ce a fost indepartat... pentru a indeplini aceiasi
functie", adica are cu totul alt sens de interpretare lingvistica, decat introducerea
modalitatilor alternative de comitere a unei infractiuni. Consider cd daca se
introduceau modalitati alternative urma sa ramana in vigoare si dispozitia veche a
art. 190 alin. (1) Cod penal (red. 18.04.2002), dar ea nu se regaseste in dispozitia
noud prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal (red. 26.07.2018).

Asadar, consider ca instanta de recurs ordinar, in speta data incorect a admis
recursurile ordinare, a casat decizia atacatd cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, pentru a fi descrisa fapta infractiunii in dispozitia veche a
art. 190 alin. (1) Cod penal (red. 18.04.2002), care deja nu mai constituie latura
obiectiva a infractiunii de escrocherie.

Verificand temeiurile pentru recurs ordinar invocate de recurent, prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, art. 6 CEDO, nu am constatat
confirmarea lor in instanta de recurs ordinar, consider cd cum prima instanta, asa si
instanta de apel corect s-au pronuntat asupra vinovatiei inculpatului, calificarii
actiunilor inculpatului, precum si asupra individualizarii pedepsei penale.

5. Reiesind din aceste motive, am propus o altd motivare si o alta solutie —
indicata in pct. 2 a prezentei Opinii separate, dar nu am fost sustinut de ceilalti
judecatori.

Judecator: Timofti Vladimir
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