Dosarul nr. 1ra-1255/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie
2021, in cauza penala privindu-1 pe

Slanind Eduard XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.20.10.2020 — 20.11.2020 (prima instanta);

2.16.12.2020 — 03.02.2021 (instanta de apel);
3.15.04.2021 — 27.07.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni /sediul Central/ din 20 noiembrie 2020, cauza
fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform art.
364' Cod de procedura penald, Slanina Eduard a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 179 alin. (2); 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit.
b), e), ) Cod penal fiindu-i aplicate pedepsele:

- In baza art. 42 alin. (2), 179 alin. (2) Cod penal — inchisoare pe un termen de 6
luni;

- n baza art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b), e), ) Cod penal — inchisoare pe un
termen de 5 ani 4 luni;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor, s-a stabilit lui Slanind Eduard — 5 ani 6
luni Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului in contul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 57 229,82 lei.

1.1 Pentru a pronunta sentintd, prima instantd a constatat ca, Slanind Eduard, la
data de 25.12.2018, pe timp de noapte, aproximativ la ora 22:30 min., actionand cu
intentie directd, 1n calitate de coautor, prin participatie simpld, impreund si de comun
acord cu Sirghi Ilie s1 Grigorovici Lilian, constientizand pericolul social al actiunilor

sale, aflandu-se Tn casa de locuit situata in XXXXX, in care locuieste cet. Ivanov Vitalie
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impreuna cu concubina sa pe nume Gritco Esenia, manifestand superioritate fata de
Gritco Igor, fiul lui Gritco Esenia, care la acel moment se afla 1n vizitd la mama sa,
initiind intentionat un conflict cu acesta, i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii peste
diferite regiuni ale corpului, urmare a carui fapt lui cet. Gritco Igor i-au fost cauzate,
conform raportului de expertiza judiciard nr.201831P0421 din data de 28 decembrie
2018, vatamari corporale neinsemnate sub forma de echimoze pe fata si cap, iar la
solicitarea lui Gritco Esenia, de a parasi domiciliul sau, a ignorat-o, refuzand sa
paraseasca domiciliul ultimei, timp in care, Sirghi Ilie i-a aplicat lui Gritco Esenia o
lovitura cu pumnul 1n regiunea fetei, in rezultatul carui fapt cet. Gritco Esenia i-au fost
cauzate conform raportului de expertiza judiciara nr. 201831P0417 din data de 27
decembrie 2018, vatamari corporale neinsemnate sub forma de echimoze pe fata.

Tot el, Slanind Eduard, actionand cu intentie directa, prin participatic complexa,
impreuna si de comun acord cu Sirghi Ilie, Bota Alexandru si Grigorovici Lilian,
constientizand pericolul social al actiunilor sale, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, la data de 25.12.2018, pe timp de noapte, aproximativ la ora
23:00 — 24:00 min., in timp ce se afla in s. Lupa Recea, r-nul Straseni, constientizand
caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale, prevazdnd urmarile si consecintele
negative care pot sd survind ca rezultat al actiunilor lor infractionale si admitand in
acelasi timp Tn mod constient survenirea acestor urmadri, a intreprins actiuni directe in
vederea asigurarii insusirii automobilului de model ,,Daewoo Matiz,, cu n/i XXXXX de
la cet. Mirauta Grigore.

Astfel, la data de 25.12.2018, aproximativ la ora 23:00-24:00 min., Slanind Eduard
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, impreund si de comun
acord cu Sirghi Ilie si Grigorovici Lilian, actionand in calitate de autor, a patruns ilegal
in casa de locuit ce apartine lui Mirauta Grigore unde, aplicind violenta fizica
manifestatd prin aplicarea mai multor lovituri cu pumnii peste diferite regiuni ale
corpului, fatd de acesta, l-au fortat s meargd la domiciliul vecinei ultimului pe nume
Gritco Esenia.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale infractionale, Slanind Eduard impreuna cu
Sirghi Ilie, Grigorovici Lilian si Mirauta Grigore, intrand in casa ce apartine cet. Gritco
Esenia, continuand sa aplice violenta fizica in privinta lui Mirauta Grigore, manifestata
prin aplicarea de multiple lovituri peste diferite parti ale corpului, fiind sustinut si de
catre Grigorovici Lilian Tmpreuna cu Sirghi Ilie, care de asemenea, in scopul de a-I
intimida pe Mirauta Grigore si a-1 determina sa le transmitd mijloace financiare in suma
de 1 000 euro echivalentul conform cursului valutar al BNM fiind in marime de 19 853
lei, i-a aplicat mai multe lovituri cu o bucatd de scandurd peste diferite regiuni ale
corpului, cauzandu-i lui Mirauta Grigore, vatamari corporale sub forma de echimoze pe
fatd, corp si mana dreapta care, conform raportului de expertiza judiciara nr.
201831P0416 se califica ca vatamari neinsemnate, iar ulterior, cerandu-i lui Mirauta
Grigore sa le transmita unitatea de transport de model ,,Daewoo Matiz,, cu n/i XXXXX,
aflata in proprietate sa, impunandu-1 cu forta sa semneze o recipisa precum ca ar fi
instrainat benevol mijlocul respectiv de transport lui Sirghi Ilie contra sumei de 600
Euro echivalentul a 11 989 lei, camufland prin aceasta actiunile sale ilegale si

atribuindu-le artificial un aspect aparent legal, timp in care Sirghi Ilie il ameninta pe
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Mirauta Grigore cu un topor.

In continuarea actiunilor sale ilegale, Slanina Eduard, la 25.12.2018, aproximativ
la ora 24:00 min., urmare a insusirii ilegale a automobilul de model ,,Daewoo Matiz,,
cu n/i XXXXX, impreuna cu Bota Alexandru, acordand suportul necesar, au urcat la
volanul microbuzului de model ,,Mercedes Sprinter” aflat in posesia temporara a lui
Bota Alexandru, iar Sirghi Ilie impreuna cu Grigorovici Lilian s-au urcat in a/m de
model ,,Daewoo Matiz,, cu n/i XXXXX, cu care s-au deplasat in directia mun. Straseni,
lar in momentul, cand Sirghi llie a derapat cu automobilul de model ,,Daewoo Matiz,,
cu n/i XXXXX de pe traseu, cu ajutorul unei funii, Bota Alexandru a asigurat tractarea
automobilul sus-indicat pana in fata domiciliului temporar al lui Slanina Eduard situat
pe XXXXX.

Astfel, actiunile lui Slanina Eduard au fost incadrate in baza art. 42 alin.(2), 179
alin.(2) Cod penal, dupa indicii calificativi ,, violarea de domiciliu, adica refuzul de a
parasi domiciliul la cererea proprietarului, savarsita cu aplicarea violentei, prin
participatie”, si in baza art. 42 alin. (2), 188 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal, dupa
indicii calificativi — ,, talharie, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insofita de violenta periculoasa pentru viata sau sandatatea
persoanei agresate, savarsita de doua sau mai multe persoane, cu aplicarea unui obiect
folosit in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, prin
participatie”.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre inculpat, solicitand
casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului sa-i fie
stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
invocand ca, prima instanta n-a tinut cont de faptul cd exista circumstante atenuante ca:
recunoasterea integrala a vinei §i cdinta sincerd, a omis sa constate drept circumstantd
atenuanta si faptul repararii benevole imediate de catre inculpat a pagubei pricinuite
partilor vatamate Gritco Igor si Mirauta Grigore, care a avut drept rezultat retragerea
plangerilor la data de 22.01.2019 de catre partile vatamate, inculpatul a fost acela care
avenit cu initiativa de a repara prejudiciile partilor vatamate si de a compensa in masura
deplina suferintele suportate, fiindu-le respectiv recuperat prejudiciul, partilor vatamate
le-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate, care nu au pus in pericol sanatatea
si viata acestora, circumstante care la fel nu au fost luate in consideratie de catre instanta
de fond la stabilirea pedepseli, reiesind din circumstantele cauzei, este posibil de aplicat
in privinta inculpatului art. 79 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub limita minima
prevazuta de legea penala pentru infractiunile respective, la locul lui de trai se
caracterizeaza satisfacator, anterior nu a fost judecat, are un copil minor la intretinerea
st grija lui.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2021,
s-a admis apelul declarat, s-a casat partial sentinta, S-a pronuntat 0 noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Tn baza art. 90! Cod penal, s-a suspendat partial pedeapsa aplicata inculpatului
Slanina Eduard, urmand ca jumatate din pedeapsa penala stabilita de 2 ani 9 luni sa fie
executatd in penitenciar de tip semiinchis, iar cealaltd parte a pedepsei raimase de 2 ani
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9 luni, urmeaza a fi suspendata conditionat, cu stabilirea unui termen de probatiune de
2 ani dupa executarea efectiva a primei parti din pedeapsa.

In rest au fost mentinute dispozitiile primei instante.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, solutia primei instante in
partea stabilirii pedepsei este una prematurd, or, in privinta lui Slanind Eduard sunt
posibile aplicarii prevederile art. 90! Cod penal, dat fiind faptul ¢ prima instantd nu a
tinut cont de unele circumstante ce atenueaza pedeapsa penala.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca, prima instantd nu a motivat solutia
justificat in sensul executarii totale a pedepsei aplicate, or, la caz, inculpatul anterior nu
a fost tras la raspundere penald, contravenfionald, a recunoscut integral vina
incriminatd, cauza penala fiind examinati in ordinea art.364! Cod de procedura penala,
nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, a recuperat integral paguba
materiala si morald cauzata prin infractiune, mai mult, instanta de apel a conchis ca este
prezenta si circumstanta atenuantd prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. €) Cod penal, care a
fost materializata prin repararea benevola a pagubei pricinuite.

Instanta de apel a mai mentionat cd, inculpatul Slanind Eduard intruneste conditiile
art. 90! Cod penal, avand in vedere cd ultimul a recunoscut vinovitia incriminata,
solicitind examinarea cauzei in procedura simplificatd prin prisma art.364% Cod de
procedurd penala, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat, a
recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune partilor vatamate, fapt confirmat prin
recipisa din 22.01.2019, or, in sensul dat, instanta de apel nu a stabilit careva restrictii,
fapt ce denota ca la caz, a dispus executarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani 9 luni in penitenciar de tip semiinchis in privinta inculpatului, totodata,
cu dispunerea suspenddrii condifionate a executdrii restului pedepsei de 2 ani 9 luni
inchisoare, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

In continuare, instanta de apel a sustinut ca, faptul ci inculpatul Slanina Eduard a
recunoscut vinovatia incriminata si se caieste sincer de cele comise, nu constituie un
temei de aplicare a unei pedepse sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru
infractiunile comise, asa cum pledeaza ultimul, in situatia in care in cadrul cercetarii
judecatoresti nu au fost constatate careva circumstante exceptionale, ce ar genera
aplicarea rigorilor art. 79 alin. (1) Cod penal.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, prin care
solicita casarea deciziel cu mentinerea sentintei, invocand ca:

- instanta de apel la stabilirea regimului suspensiv partial al executarii pedepsei
inchisorii inculpatului s-a axat primordial pe personalitatea lui;

- prima instanta a motivat suficient solutia privind executarea pedepsei inchisorii
in institutiile penitenciare;

- prima instantd motivat nu a ordonat aplicarea in privinta inculpatului Slanina
Eduard a beneficiilor art.90! Cod penal, aceasta devreme ce un regim suspensiv al unei
pedepse desi corect individualizate (pedeapsa inchisorii) nu v-a asigura un echilibru
cert intre scopul de reeducare al inculpatului recunoscut vinovat si asteptarile societatii
fata de actul de justitie realizat, sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate;



- desi la caz au fost refinute circumstantele atenuante: recuperarea prejudiciului
partii vatamate precum si caracteristica satisfacatoare a inculpatului, circumstante ce au
stat si la baza stabilirii pedepsei minime sub forma de inchisoare prevazuta de legea
penald, totusi aceste circumstanfe sunt incomensurabile in raport cu urmarile
prejudiciabile survenite prin savarsirea infractiunii, fapt care exclude posibilitatea
aplicari beneficiilor prevazute la art. 90' Cod penal — suspendarea partiala a executarii
pedepsei cu inchisoare, aceasta in conditiile in care pedeapsa suspensiva nu este
proportionala cu fapta prejudiciabild savarsita;

- instanta de apel urma a {ine cont de faptul ca inculpatul Slanina Eduard la faza
de urmarire penala nu a recunoscut vinovatia (VII, f.d. 65) si nu a conlucrat efectiv cu
organele de urmarire penala (invinuitul s-a sustras de la organul de urmarire penala,
fiind dispusa efectuarea masurilor de investigare in vederea cautdrii acestuia, fiind
pornit dosar de cautare cu nr. 2019330022 (VI, f.d. 145-146, 172-173, 206-209)), cainta
inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate a fost una formald, exprimata de
inculpat, exclusiv in scopul atenuarii pedepsei ce urma a le fi stabilita fapt ce denota ca
careva concluzii necesare de pe urma faptelor criminale soldate cu vatamari corporale
nu si-a facut, respectiv in cadrul cercetdrii judecatoresti inculpatul nu a manifestat o
caintd sincera care ar putea dovedi faptul existentei la acesta a unor sentimente de
retrdiri §i autocriticd pentru faptele incriminate care au fost savarsite in circumstantele
reale ale cazului;

- desi inculpatul a acceptat optiunea de a fi examinatd cauza in procedura
simplificatd potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, totusi aceastd
circumstanta relevanta la stabilirea pedepsei nu poate fi valorificatd ca o circumstanta
atenuanta judiciard, ce ar conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, dat fiind
ca inculpatul deja a beneficiat de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute;

- instanta de apel nu a indicat circumstantele care ar constata cu certitudine ca
corectarea inculpatului este posibila fara izolarea lui partiald de societate, limitdndu-se
doar la enumerarea circumstantelor de fapt constatate, fara a aprecia la modul cuvenit
pericolul social al infractiunilor comise.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1) Cod de procedurd penald, a depus referintd avocatul Harea Dumitru in numele
inculpatului, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat deciderea
inadmisibilitatii recursului ca fiind vadit neintemeiat, mentinerea deciziei instantei de
apel motivand prin faptul cd instanta de apel just a statuat cad in privinta lui Slanina
Eduard sunt pasibile aplicarii prevederile art. 90! Cod penal, dat fiind faptul ca prima
instanta nu a tinut cont de unele circumstante ce atenueaza pedeapsa penala.

Instanta de apel just a constatat cd prima instantd nu a tinut cont de personalitatea
inculpatului si anume ca, acesta anterior nu a fost atras la raspundere penala,
contraventionalda, a recunoscut vina, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, a recuperat integral paguba materiala si morald cauzata prin infractiune.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.



In speta se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze partial
hotararea atacata si sa mentina hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Tn sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ca hotarérile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca procurorul in recurs, drept temeiuri
pentru declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, si anume cazurile cand ,,hotdrdrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazda solutia si ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca in prezenta spetd si-au gasit confirmarea in cauza data temeiurile de recurs
invocate de recurent, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
in sensul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, din urmatoarele
considerente.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca instantele de judecatd corect au constatat
vinovatia inculpatului Slanina Eduard Tn comiterea infractiunilor prevazute de art. 42
alin. (2), 179 alin. (2); 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald, cauza fiind examinatd in procedura previzutd de art. 364! Cod de
procedura penala, in temeiul cererii autentice a inculpatului.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel, la admiterea apelului
declarat de partea apardrii, gresit a aplicat institutia suspendarii partiale a executarii
pedepsei cu inchisoarea, in temeiul art. 90 Cod penal, si a dispus suspendarea partiald
a executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Slanina Eduard urméand ca jumatate din
pedeapsa penala stabilita de 2 ani 9 luni sa fie executatd in penitenciar de tip semiinchis,
iar cealalta parte a pedepsei ramase de 2 ani 9 luni, urméand a fi suspendatd conditionat,
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cu stabilirea unui termen de probatiune de 2 ani dupa executarea efectiva a primei parti
din pedeapsa, fard a motiva si {ine cont pe deplin de toate circumstantele cauzei si
persoana celui vinovat.

Colegiul penal largit mentioneaza ci potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod
penal, in cazul in care instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de

personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea
partiala a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

In acest sens, Colegiul penal largit stabileste ci instanta de apel la adoptarea
solutiei de suspendare partiala a executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Slanina
Eduard, a tinut cont ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava si una grava, Se
caieste de cele comise, a recuperat prejudiciile, insa instanta de apel a omis s ia in
considerare ca inculpatul Slanina Eduard nu este la prima abatere de la legea penala,
fiind anterior judecat(f.d. 158verso v.I) in Federatia Rusa pentru infractiuni care se
incadreaza in prevederile art. 187 si 188 Cod penal, executand pedeapsa de 4 ani
inchisoare, a savarsit iarasi o infractiune similara prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal, ca s-a sustras de la organul de urmarire penala, fiind dispusa efectuarea
masurilor de investigare in vederea cautarii acestuia, or toate aceste circumstante legate
de persoana inculpatului Slanina Eduard, demonstreaza ca in privinta acestuia nu este
efectiv realizat scopul legii penale de reeducare a inculpatului, prin aplicarea
dar comite repetat infractiuni insotite de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel gresit a admis
apelul declarat de partea apararii si a decis 1n privinta suspendarii partiale a executarii
pedepsei cu inchisoarea stabilita de prima instanta, motive din care, instanta de recurs
ordinar remarca ca decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta, or prima instanta a
pronuntat o sentintd legala si intemeiata, tindnd cont de toate aceste circumstante ale
cauzei si cele legate de persoana inculpatului Slanina Eduard enuntate supra, stabilindu-
I inculpatului Slanina Eduard in baza art. 42 alin. (2), 179 alin. (2); 42 alin. (2), 188
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, si conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa
definitiva de 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, deoarece doar prin executarea reald a pedepsei, inculpatul va constientiza
gravitatea actiunilor sale, si se vor atinge scopurile pedepsei penale, de restabilire a
echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului Slaninda Eduard, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, or o pedeapsa prea blanda va fi apreciata ca o atitudine toleranta din partea
statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or, practica judiciard demonstreaza ca o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

7. In consecintd, Colegiul penal lirgit constatd ci recursul ordinar declarat
urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel ca fiind neintemeiata,

cu mentinerea sentintei primei instante n partea stabilirii pedepsei, deoarece s-au
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confirmat temeiurile pentru recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, in sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2021, in cauza penald privindu-| pe Slanina
Eduard XXXXX, in partea stabilirii pedepsei cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Straseni /sediul Central/ din 20 noiembrie 2020, In aceasta parte, in aceiasi cauza penala
privindu-I pe Slanina Eduard XXXXX.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon



