Dosarul nr. 1ra-1378/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Enachi Alexandru Th numele inculpatului, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2021, in cauza
penala privindu-1 pe

Pupirev Oleg XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.27.12.2019 — 13.10.2020 (prima instantd);
2.01.12.2020 — 23.03.2021 (instanta de apel);

3. 06.05.2021 — 03.08.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 13 octombrie 2020,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364' Cod de procedura penala, Pupirev Oleg a fost recunoscut vinovat
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d); art.186 alin.
(2) lit. b), ), d); art.186 alin. (2) lit. ¢), d); art.186 alin. (2) lit. c), d); art.186 alin.
(1); art. 186 alin. (2) lit. d); art.186 alin. (2) lit. ¢), d); art.287 alin. (3); art. 186 alin.
(2) lit. ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilite pedepsele:

- in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal — 1 an inchisoare;

- in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal — 1 an inchisoare;

- Tn baza art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal — 1 an inchisoare;

- in baza art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — 1 an inchisoare;

- in baza art.186 alin.(1) Cod penal — 6 luni inchisoare;

- in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal — 1 an inchisoare;

- Tn baza art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal — 1 an inchisoare;

- in baza art. 287 alin.(3) Cod penal — 3 ani inchisoare;

- in baza art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal — 1 an inchisoare;

Potrivit prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,



prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Pupirev Oleg, pedeapsa
definitivd de 8 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Pupirev Oleg, la
data de 7 noiembrie 2019, aproximativ la ora 01:40 min., prin intelegere prealabila,
de comun acord si impreuna cu Eugeniu Fiodorov, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea scopului stabilit, a
patruns in scara blocului locativ, amplasat pe XXXXX, si profitand de faptul ca nu
era vazut de nimeni, a sustras pe ascuns din holul blocului mentionat un carucior
de marca ,,ADAMEX”, in valoare de 5 500 lei, ulterior parasind locul savarsirii
infractiunii cu bunul sustras, astfel cauzdndu-i partii vatamate Olesea Seleh un
prejudiciu material in valoare de 5 500 lei, ceea ce constituie o dauna considerabila.

Tot el, Pupirev Oleg, la 11 ianuarie 2020, in jurul orei 00:55 min., actionand
de comun acord si impreuna cu Seremet Valentin, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, prin deteriorarea usii, au patruns in debaraua amplasata la etajul nr. 3 al
blocului de locuit situat Tn XXXXX, de unde au incercat sa sustraga o bicicleta de
model ,,Aist” la pret de 1700 lei si o trotineta de model ,,Best Score”, la pret de 800
lei, ce apartin cet. Bodnari Mihaela, insa din cauze independente de vointa acestora,
fapta de sustragere nu si-a produs efectul, Pupirev Oleg si Seremet Valentin fiind
retinuti la fata locului de colaboratorii echipajului BPRO MAI 436.

Tot el, Pupirev Oleg, in perioada de la 28 ianuarie 2020, ora 20:00 min., pana
la 29.01.2020, ora 08:20, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
fortarea usii, a patruns in debaraua situata la nivelul Ill, scara nr.1 a blocului locativ
nr. 44, de pe XXXXX, de langa ascensor, de unde a sustras un perforator de model
,,Makita” la costul de 16 000 lei, un mixer de model ,,Fiolent” in valoare de 1 000
lei, o lustrd neagrd cu lampa econom la costul de 500 lei si trei boxe la costul total
de 100 lei, cauzandu-i cet. Gasnas Andrei o daunad materiala considerabila in suma
totala de 17 600 lei.

Tot el, Pupirev Oleg, la 29.01.2020, aproximativ ora 05:45 min., urmarind
scopul sustragerii bunurilor, manifestand intentie directd si constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a patruns in debaraua nr.3 din curtea
comunad, amplasata pe XXXXX, de unde, pe ascuns si din interes material, a sustras
o surubelnita electricd marca ,,Einhell” la pret de 780 lei, un ciocan rotopercutor
marca ,,Einhell” la pret de 650 lei, o valiza de culoare portocalie la pret de 500 let,
un ferestrau ,,Einhell” la pret de 500 lei si un rucsac de culoare neagra la pret de
300 lei, in care se afla pasaportul cu datele de ancheta ale lui Haruta Vasile, nascut



la 29.12.1966, dupa care, cu bunurile sustrase s-a ascuns de la locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i astfel, partii vatamate Haruta Vasile, prejudiciu material, in
proportii considerabile, in suma de 2 730 lei.

Tot el, Pupirev Oleg, la 02.02.2020, in jurul orei 15:20 min., urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in
mod constient survenirea lor, in timp ce se afla in magazinul , MOLDCELL” situat
pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 128a, mun. Chisinau, in mod tainic a sustras o tableta
de model ,,Samsung Galaxy Tab A (T595)” in valoare de 6390 lei, dupa care cu
bunul sustras a pardsit locul comiterii infractiunii. Astfel, Pupirev Oleg prin
actiunile sale ilegale i-a cauzat partii vatamate ,,Irbistel-Com” SRL un prejudiciu
material in suma totala de 6390 lei.

Tot el, Pupirev Oleg, n intervalul de timp cuprins de la 03.02.2020 ora 18:00
min., pand la 04 februarie 2020 ora 08:00 min., pentru realizarea scopului
infractional propriu, profitand de faptul cd actiunile acestuia raman neobservate de
catre terti, prin acces liber, a patruns in scara blocului locativ care este amplasat pe
XXXXX, actionand prin intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestora, de unde de la etajul nr.3 al blocului supra mentionat, pe ascuns a sustras
o bicicletd de model ,,Azimut” la pret de 2 850 lei, dupd care cu bunul sustras a
parasit locul comiterii infractiunii, deplasédndu-se intr-o directie necunoscuta, astfel
cauzandu-i in rezultat partii vatamate Ungureanu Alexandru daune materiale in
proportii considerabile.

Tot el, Pupirev Oleg, in perioada de la 05.02.2020, aproximativ ora 18:00
min., pana la 06.02.2020, aproximativ ora 07:00 min., urmarind scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, actionind cu intentie directd indreptata la atingerea scopului stabilit, prin
metode necunoscute, a patruns in automobilul de model ,,Opel Vectra”, cu numarul
de Tnmatriculare XXXXX, care era parcat in curtea blocului de locuit de pe
XXXXX, de unde pe ascuns a sustras un casetofon de model necunoscut, de culoare
negru, la pret de 400 lei, un generator de model necunoscut, de culoare rosie la pret
de 350 lei, o pompa de ména, de culoare negru, la pret de 200 lei, un set de chei la
pret de 1 000 lei si oglinda din interior la pret de 150 lei, care apartin lui lepure
Roman, dupd care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i, astfel, partii vatamate, o dauna materiala in proportii considerabile, in
suma totala de 2 100 lei.

Tot el, Pupirev Oleg, la data de 06.02.2020, aproximativ la ora 22:00 min.,
afland-se pe holul etajului Tntéi a blocului locativ situat pe XXXXX, avand intentia
incalcarii grosolane a ordinii publice, manifestand obraznicie deosebita prin actiuni
insotite de amenintarea cu aplicarea violentei fizice, fard careva motive, a inceput



sd-1 numeasca cu cuvinte licentioase pe subofiterul superior de sector din cadrul IP
Botanica a DP mun. Chisinau, Vidmidi Artiom, care se intorcea acasa de la serviciu,
Tnjosindu-i astfel onoarea si demnitatea.

In continuarea actiunilor sale criminale, tot atunci, avind un comportament
neadecvat, a scos din maneca stangd a scurtei in care era imbracat, un obiect
asemanator unei surubelnite confectionate artizanal, ndpustindu-se cu aceasta
asupra victimei incercand sa-1 loveasca si amenintandu-l cu cauzarea de leziuni
corporale, fapt care nu s-a realizat din motivul intreprinderii actiunilor de
imobilizare de catre partea vatamata Vidmidi Artiom.

Tot el, Pupirev Oleg, in perioada de timp, de la 26.02.2020, ora 22:00 min.,
pand la 27.02.2020 ora 05:30 min., urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului stabilit, prin culegere
de chei, a patruns in automobilul de model ,,Vaz 21137, cu numarul de
tnmatriculare XXXXX, anul fabricatiei 1984, care era parcat in curtea blocului de
locuit de pe XXXXX, de unde pe ascuns a sustras un acumulator de model
,Energizer”, la pret de 1 100 lei, un stingator de incendiu la pret de 200 lei, o funie
de remorcare la pret de 300 lei, un indicator de avariere la pret de 100 lei si un
ciocan la pret de 50 lei, care apartin lui Slabschii Nicolai, dupa care cu bunurile
sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i, astfel partii vatamate, o
dauna materiald in proportii considerabile, in suma totala de 1 750 lei.

Astfel, actiunile lui Pupirev Oleg au fost incadrate:

- cu referire la episodul furtului comis la 07 noiembrie 2019, in baza: art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal —,,sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savirsit de doua persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”,

- cu referire la episodul furtului comis la 11 ianuarie 2020, in baza art. 27, 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal — ,.tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savdrsit de doua persoane, prin patrundere in loc de depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, actiuni care, din motive
independente de vointa faptuitorului nu gi-au produs efectul”;

- cu referire la episodul furtului comis la 28 ianuarie 2020, in baza art. 186
alin. (2) lit. c), d) Cod penal — ,,sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”,

- cu referire la episodul furtului comis la 29 ianuarie 2020, in baza art. 186
alin. (2) lit. c), d) Cod penal — ,,sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”;

- cu referire la episodul furtului comis la 02 februarie 2020, in baza art. 186
alin. (1) Cod penal — ,,sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane”;

- cu referire la episodul furtului comis la 03 februarie 2020, in baza art. 186



alin. (2) lit. d) Cod penal — ,,sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile’,

- cu referire la episodul furtului comis la 05 februarie 2020, in baza art. 186
alin. (2) lit. c), d) Cod penal — ,,sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin patrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”;

- cu referire la episodul furtului comis la 26 februarie 2020, in baza art.186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — ,,sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin patrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”;

- cu referire la actiunile din 06.02.2020, in baza n art. 287 alin. (3) Cod penal
— huliganismul agravat, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita,savirsite cu aplicarea sau cu incercarea
aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a
sanatatii’.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpat, solicitand
casarea sentintei, stabilirea unei pedepse mai blande, invocand ca, a recunoscut vina
integral, se cdieste sincer, are la intretinere un copil minor.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2021,
s-a respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta a
acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a
tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite de inculpat, care fac parte din
categoria celor usoare, mai putin grave si grave, de motivul acestora, de persoana
celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viati ale familiei acestuia. In acest punct de analizi, instanta de apel
a specificat cd, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are
la origine persoana inculpatului §i comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunilor, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa,
conduita buna, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuita si comportarea sincerd in cursul procesului.

La fel, a mentionat cd, la stabilirea pedepsei inculpatului Pupirev Oleg, in
cumul cu aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociala si familiala, acesta
fiind anterior condamnat, in raport cu sanctiunile prevazute de normele penale
imputate, ultimul pledand pentru aplicarea unei sanctiuni mai blande, instanta de
fond justificat a retinut ca in cazul dat corectarea inculpatului este posibila doar prin
aplicarea unei pedepse penale cu izolarea de societate.

4. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul



Enachi Alexandru in numele inculpatului, neindicand nici un temei pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
deciziei, rejudecarea cauzei, cu aplicarea unei pedepse mai blande, invocand:

- inculpatul si-a recunoscut vina si a contribuit activ la descoperirea
infractiunii comise, infractiunile savarsite fac parte din categoria celor mai putin
grave, prezinta un risc mai putin sporit deoarece nu sunt indreptate impotriva vietii
si sdndtatii persoanei.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca prin solutia
instantelor ierarhic inferioare referitor la marimea, categoria si modul de executare
a pedepseli, s-a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, iar cauza
a fost examinati in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala.

Astfel, constata ca instanta de apel mentinand sentinta a argumentat suficient
solutia, a tinut cont pe deplin de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia, iar in final a stabilit o pedeapsa echitabila.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar Tn termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este n drept sa admita recursul, sa caseze total
hotararea atacatd, sd rejudece cauza si sd pronunte o noud hotarare, dacd nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Tn sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntda asupra tuturor motivelor
invocate in apel.



Tn acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in termeni
vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal largit constata ca, recurentul isi
exprimd dezacordul doar cu faptul ca pedeapsa aplicata este prea aspra, astfel
instanta de recurs ordinar supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma
erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care
prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal largit va supune sintezei decizia instantei de apel, in
cumul cu sentinta primei instante, din motiv, cd instanta de apel a preluat
majoritatea concluziilor enuntate in sentinta, respectiv si decizia instantei de apel
contine concluzii divergente.

Colegiul penal largit constata ca din continutul deciziei atacate (f.d. 145 —173
vol. Il) si a sentintei(f.d. 45 — 81 v.ll), rezulta ca instanta de apel contrar
prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, adoptand solutia in cauza nu a
intreprins toate masurile de a elucida toate circumstantele, or, conform faptei
constatate in sentinta(f.d. 47 v.II) a episodului din data de 11 ianuarie 2020,
inculpatul Tmpreund cu altd persoand au fost retinuti la fata locului de cétre
colaboratorii echipajulut BPRO MAI 436, astfel, din cauze independente de vointa
acestora, fapta de sustragere nu si-a produs efectul, respectiv actiunile inculpatului
au fost incadrate(v. II, f.d. 70) de catre prima instanta conform prevederilor art. 27,
186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal - ,,tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savdrsit de doua persoane, prin patrundere in loc de depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, actiuni care, din motive
independente de vointa faptuitorului nu gi-au produs efectul”.

In dispozitivul sentintei care a fost mentinutid de citre instanta de apel,
Colegiul penal largit constata ca, prima instanta(f.d. 80 v. II), il recunoaste vinovat
pe inculpatul Pupirev Oleg in comiterea infractiunii(episodul din data de 11
lanuarie 2020) prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, stabilindu-i o
pedeapsa de 1 an inchisoare.

In atare circumstante, Colegiul penal lirgit conchide ci partea descriptiva a
sentintei contravine dispozitivului acesteia, or, in partea descriptiva prima instanta
constata fapta de tentativa de furt pe episodul din 11.01.2020, iar in dispozitiv 1l
condamna pe inculpat pentru infractiunea de furt dar deja consumata, iar instanta
de apel a mentinut aceasta eroare de drept prin decizia adoptata la 23.03.2021.

Cu referire la alegatiile invocate de recurent, prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedurd penald, pe celelalte episoade ale condamnarii



inculpatului, Colegiul penal largit mentioneaza ca sunt declarative, deoarece in
urma examinarii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se
constata ca instanta de apel in decizia sa (f.d. 169 — 173 v. II) corect si-a motivat
solutia de a mentine pedeapsa stabilitd de prima instantd, concluzionand ca
pedeapsa aplicata inculpatului este proportionald, efectiva si disuasiva, ce va duce
la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, a
tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodatd a tinut cont si de
criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat
corect in considerare: gravitatea infractiunilor savarsite — usoare si mai putin grave
si faptul cd inculpatul a mai fost condamnat anterior pentru fapte similare,
concluzionand corect ca, o pedeapsa mai blanda nu ar fi capabila si suficientd pentru
atingerea scopurilor pedepsei penale.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza ci, o pedeapsi prea blanda va
fi apreciatd ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului
prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in eficacitatea si echitatea
sistemului de justitie, or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului
si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concluzie, Colegiul penal largit constati ci, recursul ordinar urmeazi a fi
admis, cu casarea partiald a deciziei atacate si a sentintei in partea condamnarii pe
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal(episodul din 11.01.2020) si in partea
aplicarii pedepsei definitive conform art. 84 alin. (1) Cod penal, cu rejudecarea
cauzel in aceastd parte, pronuntind o hotarare noud, fara agravarea situatiei
inculpatului.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Enachi Alexandru in numele
inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
23 martie 2021 si sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 13 octombrie
2020, in partea condamnarii pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal(episodul din
11.01.2020) si in partea aplicarii pedepsei definitive conform art. 84 alin. (1) Cod
penal, rejudeca cauza in aceasta parte, pronuntand urmatoarea hotarare:

Pupirev Oleg XXXXX se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal(episodul din 11.01.2020),
stabilindu-i pedeapsa conform art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, sub forma
de Tnchisoare pe un termen de 10(zece) luni.

Se mentin prevederile hotararilor de condamnare pe celelalte 8(opt) infractiuni.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul



partial al pedepselor aplicate, i se stabileste lui Pupirev Oleg XXXXX, pedeapsa
definitiva de 7(sapte) ani 10(zece) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din 03.08.2021, cu includerea
termenului retinerii, termenului de arest preventiv, termenul de arest la domiciliu si
termenul pedepsei deja executate din 06.02.2020 pana la 03.08.2021.

Se mentin prevederile hotararilor atacate cu referire la soarta corpurilor delicte.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon



