Dosarul nr. 1ra-1355/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion

judecand in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Chiriac Stela Tn numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2021 si a sentintei Judecatoriei
Edinet /sediul Central/ din 09 noiembrie 2020, Th cauza penala privindu-I pe

Preida Alexei XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 22.07.2020 — 09.11.2020 (prima instantd);
2.16.12.2020 — 24.02.2021 (instanta de apel);
3.29.04.2021 — 03.08.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet /sediul Central/ din 09 noiembrie 2020,
Preida Alexei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de Tnchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis 1n principiu actiunea civila, urmand ca instanta de ordin civil sa
stabileasca cuantumul despagubirilor.

S-aincasat din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 128 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Preida Alexei, la
data de 25.04.2020, prin intelegere prealabila si impreuna cu Preida Igor, in privinta
caruia cauza penald a fost disjungata si examinata in procedura prevazuta de art. 364+
Cod de procedura penala(f.d. 115 — 118 v. Ill), avand scopul de cupiditate, cu
intentia insusirii bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria cet. Gutu Serghei,
situatd in XXXXX, de unde au sustras pe ascuns 7 calorifere la pret de 2000 lei
pentru un calorifer, un set de chei la pret de 180 lei, 3 ferestraie pentru metal la pret
de 120 lei fiecare, 3 perechi de manusi de cauciuc la pret de 180 lei perechea, contor
pentru apa la pret de 360 lei, cutie pentru electricitate la pret de 220 lei, rulon de
pelicula la pret de 600 lei, 10 perechi de manusi pentru constructie la pret de 15 lei
perechea, 30 metri de furtun pentru apa la pret de 450 lei, 2 cutii cu suruburi la pret
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de 50 lei cutia, 10 saci din polietilena la pret de 10 lei sacul, doud ferestraie
unghiulare de model ,,Bosch” in valoare totala de 2 000 lei, un perforator de model
,,Hitaki” la pret de 2 000 lei, un utilaj pentru incalzirea podelei cu tot cu pompa la
pret de 4 700 lei, un aparat pentru lipirea tevilor din plastic la pret de 600 lei, un set
cu accesorii pentru electricitate la pret de 5 000 lei, suruburi in valoare de 1 000 lei,
instrumente pentru tehnica sanitara la pret de 2 500 lei, astfel fiindu-i cauzata partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 34 790 lei.

Tot el, Preida Alexei, in perioada de timp de la data de 19.04.2020-04.05.2020,
avand scopul de cupiditate cu intentia insusirii bunurile altei persoane a patruns in
gospodaria cet. Tataroi Liudmila situata in XXXXX de unde a sustras ih mod ascuns
30 perechi de incaltaminte apreciate la pret de 400 lei perechea, care apartin lui
Bogaciuc Roman, domiciliat in XXXXX, dar erau depozitate la Tataroi Liudmila,
astfel fiindu-i cauzat partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de
12 000 lei.

Tot el, Preida Alexei, Tn perioada de timp de 05.05.2020 - 16.05.2020, avand
scopul de cupiditate cu intentia insusirii bunurile altei persoane a patruns in
gospodaria cet. Focsa Maria situata in XXXXX de unde a sustras in mod ascuns 4
calorifere, apreciate la pret total de 1 080 lei, doua pompe pentru apa cu cost de 1
400 lei, 9 covoare persiene in suma totala de 15 000 lei, draperiile de la fereastra
estimate la pret de 19 000 lei, un palton pentru dame la pret de 3 000 lei, o blana
scurta la pret de 500 lei, 6 vaze la pret de 9 000 lei, cuverturi pentru paturi la pret de
10 000 lei, convector pentru caldura la pref de 5 000 lei, manusi din piele si materie
in suma de 1 500 lei, 4 caciuli de nurca la pret de 3 000 lei, pleduri in suma de 10
000 lei, invelisuri pentru pat in suma de 5 000 lei, astfel fiindu-i cauzat partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 143 480 lei.

In total prin actiunile sale intentionate Preida Alexei XXXXX a sustras bunuri
materiale de la partile vatamate in valoare de 190 270,00 lei ce constituie proportii
mari.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (4) Cod
penal — ,,Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsit de
doua persoane, prin patrundere in gospodarie, cu cauzarea de daune in proportii
mari”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Avocatul Ciumac Natalia in numele inculpatului, solicitind casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta inculpatului sa fie
aplicata pedeapsa neprivativa de libertate, invocand ca, pedeapsa aplicata este una
prea aspra in raport cu fapta comisa, fapta este gresit incadrata in baza art. 186 alin.
(4) Cod penal, marimea prejudiciului cauzat a fost apreciat eronat, faptele
inculpatului urmau a fi calificate conform art. 186 alin. (2) Cod penal, respectiv,
urma a fi aplicata pedeapsa n alte limite, fiind posibila aplicarea chiar si a pedepsei
neprivative de libertate.

2.2 Inculpatul, solicitdnd casarea sentintei, invocand ca suma prejudiciului este
mai mare decat in realitate.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2021,
s-au respins ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

S-a admis cererea inculpatului cu privire la reducerea termenului de pedeapsa
in legatura cu incalcarea drepturilor acestuia privind conditiile de detentie, garantate
de art. 3 CEDO.

S-a constatat faptul, ca Preida Alexei a fost detinut in calitate de prevenit, in
perioada arestului preventiv 18.05.2020 - 09.11.2020, adica 175 zile, in conditii
contrare prevederilor art. 3 CEDO.

S-a redus pedeapsa cu 350 zile, pentru perioada Tn care Preida Alexei s-a aflat
in arest preventiv in conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, probele administrate
in cadrul prezentei cauze penale formeaza un ansamblu probatoriu, prin care se
dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului Preida Alexei in faptele aduse lui Tn
fnvinuire, acesta recunoscand vina in comiterea sustragerilor.

La fel, a mentionat ca, desi pe parcursul procesului penal Preida Alexei a
invocat, ca de la partea vataimata Focsa Maria a sustras doar o parte din bunurile
enumerate in textul Tnvinuirii ce i-a fost Inaintata pe acest capat de acuzatie, si anume
doar draperiile pe care le-a pus in cuverturi, instanta de apel a considerat ca aceste
depozitii nu corespund adevarului, caci printre bunurile ridicate de pe teritoriul fostei
uzine SRL “Natogheia”, s-au depistat si alte obiecte ce au fost sustrase din
gospodaria Focsa Mariei si anume o vaza de culoare cafenie, mai mult ca atat, in
depozitiile sale de la urmarire penala, Preida Alexei a relatat cd in gospodaria
respectiva a intrat de cateva ori, astfel, instanta de apel a conchis ca, este evident ca
sustragerea tuturor bunurilor, cantitatea carora este impunatoare pentru o singura
persoana, acesta nu 0 putea efectua dintr-o singura data, fiind necesara reintoarcerea
la locul infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, apreciazi critic invocirile
inculpatului despre nerecunoasterea volumului bunurilor sustrase de la Focsa Maria,
respectiva pozitie a inculpatului avand drept scop evitarea raspunderii pentru furtul
comis, or, respectiva pozitie vine in contradictie cu cumulul de probe cercetate in
sedintele de judecata.

In partea ce tine de dezacordul inculpatului cu cuantumul prejudiciului cauzat
partii vatamate Focsa Maria, instanta de apel a mentionat, ca cea din urma in cadrul
audierii in prima instantd a declarat, cd aprecierea bunurilor sustrase a facut-o la
propria convingere, astfel, instanta de apel a notat, ca marimea prejudiciului cauzat
prin sustragere se determind conform preturilor libere de piatd la momentul
examinarii cauzei, astfel, n lipsa datelor cu privire la pretul bunurilor sustrase,
valoarea lor poate fi stabilita in baza raportului expertilor, mai mult, instanta de apel
a punctat ca, 1n cadrul prezentarii materialelor urmaririi penale (procesul verbal din
23.06.2020 - vol.1I, f.d.173) nici Preida Alexeli, nici aparatorul acestuia, n-au invocat
dezacord cu evaluarea bunurilor sustrase.

In aceasts ordine de idei, instanta de apel a sustinut ca, Cerinta aparirii cu privire
la recalificarea actiunilor inculpatului Preida Alexei din alin.(4) 1n alin.(2) al art.186
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Cod penal, o apreciaza neintemeiata, intrucat la caz s-a stabilit, ca de la partile
vatamate Gufu Serghei, Bogaciuc Roman si Focsa Maria inculpatul a sustras bunuri
materiale in proportii mari, ceea ce a determinat calificarea actiunilor acestuia in
baza art.186 alin.(4) Cod penal, iar faptul, ca partii vatamate Focsa Maria i-a fost
restituita o parte din bunuri, nu modifica situatia faptica stabilita si anume, ca Preida
Alexei a sustras de la partile vatamate bunuri materiale in proportii mari.

In continuare, instanta de apel a mai indicat cd, pe parcursul examinrii cauzei
n ordine de apel, inculpatul Preida Alexei a Tnaintat o cerere, prin care a solicitat
constatarea detinerii sale in conditii inumane si degradante pe parcursul perioadei
arestarii preventive - de la 18.05.2020 pana la 09.11.2020, respectiv, a pledat pentru
reducerea pedepsei Tn temeiul art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala, astfel,
instanta de apel dand apreciere conditiilor de detentie invocate de catre Preida
Alexei, in raport cu pozitia Administratieir Penitenciarul nr. 11 Bal{i consemnata in
raportul si informatiile prezentate si anexate la materialele cauzei, prin prisma
principiilor generale stabilite n jurisprudenta CtEDO cu referire la incalcarea art.3
CEDO, care prevede, ca “nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante™, a conchis ca, Preida Alexei a fost detinut in
perioada 18.05.2020-09.11.2020, adica 175 zile, in calitate de prevenit, in conditii
contrare prevederilor art.3 CEDO.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Chiriac Stela in numele inculpatului, indicand temeiul pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea deciziei si a
sentintei, CU remiterea cauzei la rejudecare, invocand argumente similare cu cele
indicate n apel (pct. 2.1 din prezenta decizie), suplimentar:

- sentinta si decizia sunt nefondate.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind
vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca
instanta de apel a dat raspuns la toate motivele invocate in apel, argumentele
invocate au fost obiect de examinare 1n instanta de apel.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit, conchide cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In speta se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
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Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine ca temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu sau
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constatd cd nu si-a gasit
confirmarea In urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva
circumstante care ar justifica incidenta acestui temei de recurs, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, s-a expus detaliat
si argumentat asupra motivelor relevante invocate in apelul recurentului, fiind
reflectate clar motivele pe care se Intemeiazad solutia instantei de apel in privinta
mentinerii sentintei primei instante, solutie intemeiata pe actiunile procesuale si
cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, fard a fi admisa vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta
legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce determind lipsa unor temeiuri
justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

Colegiul penal largit conchide ca, argumentele recurentului precum ca
,marimea prejudiciului a fost stabilitd de catre partea vatamata Focsa Maria, care
este prea mare, valoarea bunurilor poate fi stabilita in baza raportului expertilor,
astfel, daca se micsoreaza dauna pricinuitd, urmeaza ca actiunile inculpatului sa fie
recalificate”, nu pot fi acceptate, or, aceste motive au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsul asupra alegatiilor recurentului in decizia adoptata(f.d. 10 v.V), pe care
Colegiul penal 11 insuseste, ce este conform practicii CtEDO cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010.

Totodata Colegiul penal largit mai invoca, ca conform proceselor — verbale ale
sedintelor de judecata cum din prima instanta, asa si din instanta de apel, partea
apararii nu a solicitat efectuarea unei expertize merceologice asupra bunurilor
restituite partii vatdmate Focsa Maria, In prima instanta inculpatul a declarat(v. II,
f.d. 245) ca ,,0 parte din bunuri le-a vandut, a sustras toate bunurile, avea nevoie de
bani”, iar partea vatamata in prima instanta a declarat (v. I1I, f.d. 52) ca ,,a pus pretul
la bunurile sustrase la propria convingere, hotii au furat din casd bunuri in 2 zile
diferite.”

Astfel, Colegiul penal largit nu gaseste motive pentru a aprecia critic
declaratiile partii vatamate Focsa Maria din prima instanta(v. III, f.d. 52) si de la
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urmarirea penala(v. 1, f.d. 64 — 65), care nu au contradictii si sunt credibile.

Mai mult, Colegiul penal largit constatd cd partea vatamata Focsa Maria
apreciind valoarea bunurilor sustrase la propria convingere, pe tot parcursul
procesului penal, atat la urmarire penald cat si in instantele de judecata a avut
declaratii consecvente fara a-si schimba continutul acestora, declaratiile fiind depuse
sub juramant, astfel, Colegiul penal largit nu considera cd acestea urmeaza a fi puse
la indoiala.

7. Astfel, Colegiul penal largit conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine 1n corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notfiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotirarea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Chiriac
Stela in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 24 februarie 2021, in cauza penalad privindu-l pe Preida Alexei XXXXX,
cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Guzun lon



03 august 2021 Dosar Nr .1lra-1355/2021
Opinie separata

a judecatorului Anatolie Turcan
Conform art.art.339 alin.(7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala.

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet /sediul Central/ din 09 noiembrie 2020,
Preida Alexei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis 1n principiu actiunea civilda, urmand ca instanta de ordin civil sa
stabileasca cuantumul despagubirilor.

S-aincasat din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 128 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

- Preida Alexei, la data de 25.04.2020, prin intelegere prealabild si impreund cu
Preida Igor, in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa si examinata in procedura
prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, avand scopul de cupiditate, cu
intentia insusirii bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria cet. Gufu Serghei,
situatd Tn XXXXX, de unde au sustras pe ascuns 7 calorifere la pret de 2 000 lei
pentru un calorifer, un set de chei la pret de 180 lei, 3 ferestraie pentru metal la pret
de 120 lei fiecare, 3 perechi de manusi de cauciuc la pret de 180 lei perechea, contor
pentru apa la pret de 360 lei, cutie pentru electricitate la pret de 220 lei, rulou de
peliculd la pret de 600 lei, 10 perechi de manusi pentru constructie la pret de 15 lei
perechea, 30 metri de furtun pentru apa la pret de 450 lei, 2 cutii cu suruburi la pret
de 50 lei cutia, 10 saci din polietilend la pret de 10 lei sacul, doud ferestraie
unghiulare de model ,,Bosch” in valoare totala de 2 000 lei, un perforator de model
,,Hitaki” la pret de 2 000 lei, un utilaj pentru incélzirea podelei cu tot cu pompa la
pret de 4 700 lei, un aparat pentru lipirea tevilor din plastic la pret de 600 lei, un set
cu accesorii pentru electricitate la pret de 5 000 lei, suruburi in valoare de 1 000 lei,
instrumente pentru tehnica sanitara la pret de 2 500 lei, astfel fiindu-i cauzata partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 34 790 lei;

- tot el, Preida Alexei, in perioada de timp 19.04.2020 - 04.05.2020, avand
scopul de cupiditate cu intentia insusirii bunurile altei persoane, a patruns n
gospodaria cet. Tataroi Liudmila situata in XXXXX, de unde a sustras in mod ascuns
30 perechi de incaltaminte apreciate la pret de 400 lei perechea, care apartineau lui
Bogaciuc Roman, domiciliat in XXXXX, dar erau depozitate la Tataroi Liudmila,
astfel fiindu-i cauzat partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de
12 000 lei;

- tot el, Preida Alexei, in perioada de timp 05.05.2020 - 16.05.2020, avand
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scopul de cupiditate cu intentia nsusirii bunurilor altei persoane, a patruns in
gospodaria cet. Focsa Maria situata in XXXXX, de unde a sustras in mod ascuns 4
calorifere, apreciate la pret total de 1 080 lei, doud pompe pentru apa cu cost de 1
400 lei, 9 covoare persiene in suma de 15 000 lei, draperiile de la fereastra estimate
la pret de 19 000 lei, un palton pentru dame la pret de 3 000 lei, o blana scurta la pret
de 500 lei, 6 vaze la pret de 9 000 lei, cuverturi pentru paturi la pret de 10 000 lei,
convector pentru cdldura la pret de 5 000 lei, manusi din piele si materie in suma de
1 500 lei, 4 caciuli de nurca la pret de 3 000 lei, pleduri in suma de 10 000 lei,
invelisuri pentru pat in suma de 5 000 lei, astfel fiindu-i cauzat partii vatdmate un
prejudiciu material considerabil in suma de 143 480 lei.

In total, prin actiunile sale intentionate, Preida Alexei XXXXX a sustras bunuri
materiale de la partile vatdmate in valoare de 190 270,00 lei, ce constituie proportii
mari.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate Tn baza art.186 alin.(4) Cod penal
— furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsit de doud
persoane, prin patrundere in gospodarie, cu cauzarea de daune in proportii mari.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Avocatul Ciomac Natalia in numele inculpatului, solicitand casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari, prin care in privinta inculpatului sa fie
aplicata pedeapsa neprivativa de libertate, invocand ca, pedeapsa aplicata este una
prea aspra in raport cu fapta comisa, fapta este gresit incadrata in baza art.186
alin.(4) Cod penal, marimea prejudiciului cauzat a fost apreciat eronat, faptele
inculpatului urmau a fi calificate conform art.186 alin.(2) Cod penal, respectiv, urma
a fi aplicata pedeapsa in alte limite, fiind posibild aplicarea chiar si a pedepsei
neprivative de libertate.

2.2 Inculpatul, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si invocand ca, suma
prejudiciului este mai mare decat in realitate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2021,
s-au respins ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, probele administrate
in cadrul prezentei cauze penale formeaza un ansamblu probatoriu, prin care se
dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului Preida Alexei in faptele aduse lui in
Tnvinuire, acesta recunoscand vina in comiterea sustragerilor.

La fel, a mentionat cd, desi pe parcursul procesului penal Preida Alexei a
invocat ca, de la partea vatamata Focsa Maria a sustras doar o parte din bunurile
enumerate Tn textul invinuirii ce i-a fost inaintata pe acest capat de acuzatie, si anume
- doar draperiile pe care le-a pus in cuverturi, instanta de apel a considerat ca aceste
depozitii nu corespund adevarului, caci printre bunurile ridicate de pe teritoriul fostei
uzine SRL “Natogheia”, s-au depistat si alte obiecte ce au fost sustrase din
gospodaria Focsa Mariei si anume o vaza de culoare cafenie, mai mult ca atat, in
depozitiile sale de la urmarire penald, Preida Alexei a relatat ca, in gospodaria
respectiva a intrat de cateva ori, astfel, instanta de apel a conchis ca, este evident ca
sustragerea tuturor bunurilor, cantitatea carora este impundtoare pentru o singura
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persoand, inculpatul nu o putea efectua dintr-o singurd datd, fiind necesara
reintoarcerea la locul infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, apreciazi critic invocirile
inculpatului despre nerecunoasterea volumului bunurilor sustrase de la Focsa Maria,
respectiva pozitie a inculpatului avand drept scop evitarea raspunderii pentru furtul
comis, respectiva pozitii venind in contradictie cu cumulul de probe cercetate in
sedintele de judecata.

In partea ce tine de dezacordul inculpatului cu cuantumul prejudiciului cauzat
partii vatamate Focsa Maria, instanta de apel a mentionat ca, cea din urma in cadrul
audierii In prima instantd a declarat ca, aprecierea bunurilor sustrase a facut-o la
propria convingere, astfel, instanta de apel a notat cd marimea prejudiciului cauzat
prin sustragere se determind conform preturilor libere de piatd la momentul
examinarii cauzei. Astfel, in lipsa datelor cu privire la pretul bunurilor sustrase,
valoarea lor poate fi stabilita in baza raportului expertilor. Mai mult, instanta de apel
a punctat ca, in cadrul prezentarii materialelor urmaririi penale, nici Preida Alexei si
nici aparatorul acestuia, n-au invocat dezacordul cu evaluarea bunurilor sustrase.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a sustinut ¢4, cerinta aparirii cu privire
la recalificarea actiunilor inculpatului Preida Alexei din alin.(4) in alin.(2) al art.186
Cod penal, o apreciaza neintemeiatd, intrucat la caz s-a stabilit ca, de la partile
vatamate Gufu Serghei, Bogaciuc Roman si Focsa Maria inculpatul a sustras bunuri
materiale in proportii mari, ceea ce a determinat calificarea actiunilor acestuia in
baza art.186 alin.(4) Cod penal, iar faptul ca, partii vatamate Focsa Maria i-a fost
restituita o parte din bunuri, nu modifica situatia faptica stabilita si anume - ca Preida
Alexel a sustras de la partile vatimate bunuri materiale in proportii mari.

4. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Chiriac Stela Tn numele inculpatului, indicand temeiul pentru recurs prevazut de
art.427 alin (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei si
a sentintei, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand argumente similare cu cele
indicate Tn apel.

5. Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03
august 2021, a fost dispusa respingerea ca inadmisibil a recursului ordinar declarat
de catre avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului.

6. Tn conformitate cu art.art.339-340 Cod de proceduri penali, expun opinia
ca se impunea adoptarea urmadtoarei solutii: 1.admiterea recursului ordinar;
2.casarea totald a deciziei instantei de apel, incheierii privind disjungerea cauzei
penale in privinta altei persoane si examinarea acesteia in procedura prevazuta la
art.364' Cod de procedura penald; 3.dispunerea judecdrii cauzei in prima instanta,
in procedura generala.

Opinia separatd o sustin reiesind din urmatoarele considerente:

- a fost mentinutd sentinta, prin care Preida Alexei este condamnat in baza
art.186 alin.(4) Cod penal — din care ar rezulta ca la furtul in proportii mari ar fi
complice si cea de a doua persoana, care de fapt figureaza doar pe primul episod,
de sustragere prin furt a bunurilor in suma totala de 34 790 lei (de fapt este
prezentd situatia de indivizibilitate, or, acordul altei persoane de a examina cauza



n baza art.364* CPP, nu impune Th mod imperativ disjungerea cauzei penale);

- instanta de apel isi motiveaza in mod evaziv si eronat solutia, sustinand
abstract cd nu-i temeinica solicitarea de reincadrare a actiunilor inculpatului in
baza art.186 alin.(2) Cod penal (pentru fiecare din cele trei episoade de furt, in
mod separat), Tnsa aceasta argumentare nu doar contravine practicii constante de
aplicare a legislatiei privind infractiunile de furt, dar si lezeaza drepturile
inculpatului, fiind cumulat costul bunurilor sustrase de la diferite persoane, din
locuri diferite si la perioade diferite de timp;

- instanta de apel a mentionat ca, nu pune la indoiald declaratiile partilor
vatamate referitor la costul bunurilor sustrase, insa a lasat fara raspuns si fara
oarecare cercetare afirmatiile respective (chiar nici nu a verificat daca pagubasii
stabilesc costul real al bunurilor sustrase, tinandu-se cont de gradul de uzura a
acestora, etc.);

Consider ca, instanta de apel nu a dat nici o apreciere argumentelor referitor
la necorespunderea hotararii judecatoresti exigentelor art.6 CtEDO, art.art.23, 26
din Constitutia Republicii Moldova si art.8 Cod de procedura penald, or,
recunoasterea unei persoane vinovatd, fara a-1 da un raspuns clar asupra
dezacordului sau asupra celor incriminate, echivaleaza cu incélcarea dreptului la
aparare si limitarea dreptului la o justitie echitabila.

Anume necesitatea de a respecta dreptul persoanei la aparare, precum si de a
evita lezarea acestui drept, am intervenit cu propunerea de adopta o solutie
conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala.

Pentru aceste motive am considerat ca, in speta, ar fi corecta doar solutia de
admitere a recursurilor ordinare declarate, cu casarea deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei.

Judecator Anatolie Turcan
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