Dosarul nr. 1ra-1319/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 august 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion

judecand in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2021, in
cauza penala privind-o pe

Chiriac Tatiana XXXXX, nascutd la XXXXX, originara
din XXXXX, domiciliatd in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 31.05.2019 — 28.07.2020 (prima instantd);
2.24.08.2020 — 23.02.2021 (instanta de apel);
3.23.04.2021 — 03.08.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 28 iulie 2020,
Chiriac Tatiana a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de Tnchisoare
pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita activitati ce vizeaza gestionarea drogurilor, etnobotanicilor sau analogii
acestora pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Chiriac Tatiana, s-
a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 1 an.

S-a ncasat din contul inculpatei suma de 1 680 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

S-a decis soarta corpurilor delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentintd, prima instanta a constatat ca, Chiriac Tatiana,
urmarind scopul pastrarii drogurilor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, actionand impreuna si in baza unei intelegeri prealabile cu cunoscutul sau
Talmaci Vladimir, cu intentie directd indreptata spre atingerea scopului infractional,
a obtinut in circumstante necunoscute, la o data nestabilitd de organul de urmarire
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penald si a pastrat asupra sa, pana la 07 decembrie 2018, doud boluri din sticla cu
depuneri de culoare brund, 7 tuburi din masa plastica cu depuneri de culoare bruna
s1 2 pachetele de tip ziplock cu urme de substanta de culoare alba, toate fiind ridicate
in cadrul perchezitiei autorizate in cauza penald nr. 2018890437, efectuata la data de
07 decembrie 2018, la domiciliul acesteia pe adresa XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza judiciara cu numarul 34/12/1-R-5831 din 28
decembrie 2018, depunerile de substanta de culoare bruna de pe suprafata interioara
a bolurilor din sticla si a tuburilor din masa plastica si urmele de substanta de culoare
alba din interiorul pachetelelor de tip ziplock, prezentate spre examinare, reprezinta
substanta stupefianta PVP (a - pirrolidinovalerophenone), in cantitate de 0,12 grame.
Conform prevederilor Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, privind
aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cantitatea de 0,12
grame de PVP (a - pirrolidinovalerophenone) constituie cantitati mari.

Astfel, actiunile lui Chiriac Tatiana au fost incadrate in baza art. 217 alin. (3)
lit. b) Cod penal: ,circulatia ilegala a drogurilor, fara scop de instrdinare -
pastrarea drogurilor, savargita in proportii mari §i fara scop de instrainare, actiuni
savarsite de doua persoane”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Babenco
Borislav in numele inculpatei, solicitdnd casarea sentintei, pronuntarea unei noi
decizii potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, Chiriac Tatiana sa
fie achitata, invocand ca, Talmaci Vladimir a confirmat ca dansul este consumator
de droguri si ca dispozitivele de inhalare a drogurilor 11 apartin, instanta de fond a
dat o apreciere eronatd probelor, diametral opusa circumstantelor cauzei, Chiriac
Tatiana fiind condamnata doar in baza unor presupuneri. Raportul de expertiza este
o vadita necorespundere in raport cu circumstantele real intamplate, este incorecta
si incompletd, deoarece urmeaza a fi exclusa concluzia expertilor care considera ca
substanta arsa depistatd pe peretii bolurilor de sticla are aceiasi componentd cu
substanta depistata in pachetele de tip zip-lock. Referitor la insusi procesul-verbal
de desfasurare a expertizei, inculpata si aparatorul acesteia nu au fost informati
despre dispunerea expertizei, neavand posibilitatea de a cere recuzarea expertilor.

Nu poate cenusa avea aceiasi componenta chimica ca si substanta initiala, or,
arderea reprezintd un proces fizico-chimic complex de transformare a substantelor
initiale in produse de ardere in cursul reactiilor exoterme, insotit de eliberare intenta
de caldura.

Prima instanta nu a analizat probele care dezvinovatesc inculpata Chiriac
Tatiana, nu a dat apreciere cuvenita purtitorului de informatii electronice DVD-R,
din care rezultd cd inca nefiind numite expertizele de catre organul de urmarire
penala au fost facute publice informatiile vadit eronate cu privire la cantitatea
drogurilor depistate, cu atat mai mult ca partea apararii a contestat si a pus la indoiala
concluziile expertului, iar partea acuzarii s-a opus realizarii unei expertize
independente, atat inculpata Chiriac Tatiana cat si avocatul acesteia au fost lipsiti de
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dreptul de a fi informati despre efectuarea expertizei, dar si de recuzare a expertilor,
precum si dreptul de a face obiectii asupra procesului-verbal intocmit. Raportul de
expertiza nu putea fi admis ca proba deoarece nu a fost cercetat Tn modul stabilit in
sedinta de judecata conform prevederilor art. 94, 95 Cod de procedura penala si art.
6 CEDO, totodata incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale atrage in cele
din urma nulitatea probelor vizate, iar in astfel de circumstante nu poate fi emisa
sentinta de condamnare odata ce nu a fost stabilit cu certitudine cd inculpata este
persoana care a comis infractiunea, or, prima instanta nu a efectuat controlul efectiv
al Tnvinuirii.

Din declaratiile depuse de catre Talmaci Vladimir sub juraméant in sedinta din
18.11.2019, a fost confirmat cd bolurile de sticld si pachetele de tip zip-lock apartin
acestuia, si nu existd absolut nici-o proba ce sd dovedeasca contrariul, astfel ca
Chiriac Tatiana nu putea fi condamnata pentru faptul ca are resedinta comuna cu
Talmaci Vladimir sau pentru concubinajul cu acesta, desi avocatul a depus o cerere
de audiere suplimentara a lui Talmaci Vladimir in vederea inlaturarii tuturor
divergentelor cauzei, cererea datd a fost respinsa ca neintemeiata.

De asemenea, a mai indicat cu referinta la convorbirile intre Chiriac Tatiana si
Talmaci Vladimir prin intermediul aplicatiei ,,Telegram”, ca Tn convorbirea unde
Chiriac Tatiana 1i cere lui Talmaci Vladimir sa procure produse pentru care va primi
bani, s-au subinteles produse alimentare, pentru care ulterior 1i va transmite bani lui
Talmaci Vladimir, ultimul avea accesul la telefonul mobil a lui Chiriac Tatiana,
inclusiv la dispozitivele de stocare a informatiei fapt confirmat prin procesul-verbal
de perchezitie a lui Talmaci Vladimir unde la el a fost depistata tableta APPLE, care
apartinea fiicei inculpatei, deoarece deseori Talmaci Vladimir nu avea acces la
internet prin telefonul sdu, si se folosea de telefonul lui Chiriac Tatiana si tableta
APPLE a fiicei care aveau internet. Astfel, in sentinta instantei de fond doar se
presupune ca urmare a interceptarii intensive a convorbirilor lui Chiriac Tatiana cu
Talmaci Vladimir, faptul ca Chiriac Tatiana ar fi fost parte a unei tranzactii ilicite,
fara ca acest fapt sa fie demonstrat in afara oricarui dubiu, cu atat mai mult ca insusi
inculpata Chiriac Tatiana si-a exprimat acordul Tn deblocarea telefonul mobil
personal in vederea cercetarii acestuia.

De asemenea avocatul a considerat ca, chiar daca obiectele interzise au fost
depistate in geanta persoanei, acest fapt nu echivaleaza cu faptul ca obiectele date {i
apartin acestei persoane, or, toate dubiile privind circumstantele ce nu sunt cu
certitudine dovedite se apreciaza in favoarea inculpatului, cu atadt mai mult ca, de
catre procuror nu a fost dispusa efectuarea expertizei pentru depistarea amprentelor
digitale pe obiectele ilicite, fapt care a condus la constatarea vinovatiei sau
nevinovatiei lui Chiriac Tatiana, si identificarea adevaratului proprietar al obiectelor,
ca urmare argumentele procurorului referitoare la acest subiect urmeaza a fi
considerate subiective, deoarece nu sunt confirmate prin careva probe.

In viziunea avocatului nu a fost probata latura subiectivi a infractiunii, si anume
ca Chiriac Tatiana ar fi actionat cu Talmaci Vladimir, deoarece intelegerea prealabila
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urma sa fie dovedita prin probe directe, cu atdt mai mult ca, infractiunca data se
considera comisa doar cu intentie directd, astfel cd nu s-a confirmat existenta
intentiei directe a lui Chiriac Tatiana.

Instanta de fond urma sa dea aprecierea corespunzatoare faptului ca Chiriac
Tatiana nu era unica persoand care avea acces in imobilul unde s-a efectuat
perchezitia, insa instanta de fond s-a limitat exclusiv la redarea argumentelor
invocate de catre procuror, fard a analiza probele care conduc la aflarea adevarului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie
2021:

S-a admis apelul avocatului, s-a casat total sentinta, s-a pronuntat o hotarare
noud potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Chiriac Tatiana, invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(3) lit. b) Cod penal, a fost achitata, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpata.

S-a decis soarta corpurilor delicte.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, conform ordonantei
de punere sub invinuire, si rechizitoriului, Chiriac Tatiana, se nvinuieste in aceia ca,
urmarind scopul pastrarii drogurilor, ddndu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, actionand impreuna si in baza unei intelegeri prealabile cu cunoscutul sau
Talmaci Vladimir, cu intentie directa indreptatd spre atingerea scopului infractional,
a obtinut in circumstante necunoscute, la o data nestabilitd de organul de urmarire
penala si a pastrat asupra sa, pana la data de 07.12.2018, doua boluri din sticla cu
depuneri de culoare bruna, 7 tuburi din masa plastica cu depuneri de culoare bruna
s1 2 pachetele de tip ziplock cu urme de substanta de culoare alba, toate fiind ridicate
n cadrul perchezitiei autorizate in cauza penald nr. 2018890437, efectuata la data de
07.12.2018, la domiciliul acesteia pe adresa XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza judiciara cu numarul 34/12/1-R-5831 din
28.12.2018, depunerile de substantd de culoare bruna de pe suprafata interioara a
bolurilor din sticla si a tuburilor din masa plastica si urmele de substanta de culoare
alba din interiorul pachetelelor de tip ziplock, prezentate spre examinare, reprezinta
substanta stupefianta PVP (a - pirrolidinovalerophenone), in cantitate de 0,12 grame.
Conform prevederilor Hotaririi Guvernului nr.79 din 23.01.2006, privind aprobarea
liste1 substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cantitatea de 0,12 grame de
PVP (a - pirrolidinovalerophenone) constituie cantitagi mari.

Astfel, de catre procuror, Chiriac Tatiana este nvinuitd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3), lit. b) Cod penal, individualizata prin
wcirculatia ilegala a drogurilor, fara scop de instrainare, conform semnelor de
calificare - pastrarea drogurilor, savarsita in proportii mari si fara scop de
instrainare, actiuni savarsite de doud persoane”.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci, prima instanti nu a dat o apreciere
cuvenita normelor procedurale penale, or, concluziile primei instante cu privire la

4



condamnarea inculpatei Chiriac Tatiana, de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (3), lit. b) Cod penal, sunt eronate, in contextul inaintarii de catre procuror
a unei invinuiri formale, conventionale si bazata doar pe presupuneri, si cu atit mai
mult contradictorii avand 1n vedere cd probatoriul administrat de catre organul de
urmarire penala si cercetat in cadrul procesului judiciar denota o alta concluzie decat
cea abordata de catre instanta de fond.

In continuare, instanta de apel a mentionat ca, tinand cont de prevederile art.
27, 99 — 101 Cod de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificandu-le minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, a considerat ca in speta data acestea nu sunt
suficiente pentru a demonstra ca infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (3), lit. b)
Cod penal, a fost comisa de catre Chiriac Tatiana.

Instanta de apel a sustinut ca, inculpata Chiriac Tatiana fiind audiata in sedinta
instantei de fond a comunicat clar ca, dansa a locuit impreuna cu Talmaci Vladimir
Tn apartamentul XXXXX, si tot in acest timp ultimul avea un comportament suspect,
aducea diferite pastile spunand ca sunt calmante si obiecte care le-a vazut doar in
rezultatul perchezitiei, dansa necunoscand cu ce se ocupa ultimul, si nu cunoaste
cum au ajuns obiectele ridicate in cadrul perchezitiei la data de 07.12.2018, din
geanta ei personald, deoarece se folosea de geanta rar, la fel inculpata a indicat ca,
ustensilele cu care Talmaci Vladimir intrebuinta substantele narcotice, nu cunoaste
dacd sunt aceleasi care au fost ridicate de la domiciliul ei in cadrul perchezitiei. Nu
cunostea despre ce Talmaci Vladimir discuta cu alte persoane prin intermediul
telefonului mobil al ei. El avea acces la telefonul mobil, iar cand discuta cu cineva,
el mereu se dadea Intr-o parte si ea nu vedea ce face. Talmaci Vladimir lua telefonul
si pleca atunci cand avea nevoie. Ea se folosea de alt telefon. Talmaci Vladimir se
mai folosea de o tableta (dispozitiv electronic), care a disparut din casa. Tableta data
a fost gasita la politie, deoarece a fost ridicata de la Talmaci Vladimir.

Sub acest aspect, instanta de apel a considerat aceste declaratii veridice si
confirmate integral, or, declaratiile martorilor Chihai Igor si Cebotari Igor nu pot fi
retinute, or, acestea din urma de fapt confirma doar ipoteza de depistare a drogurilor
Tn apartamentul XXXXX, insa nicidecum nu confirma ca acestea au fost pastrate
nemijlocit de catre inculpata Chiriac Tatiana, in acest sens careva probe nefiind
acumulate, iar procesele-verbale de perchezitie, cat si de ridicare la fel nu confirma
realizarea faptei infractionale anume de catre inculpata, insd doar depistarea lor in
geanta ei personald Tn XXXXX.

De altfel, instanta de apel a retinut ca, martorul Talmaci Vladimir a confirmat
ca, a locuit Tmpreuna cu inculpata Chiriac Tatiana aproximativ patru ani, cunoaste
despre perchezitia efectuata in apartamentul XXXXX, dar lucrurile care au fost
ridicate in cadrul perchezitiei la data de 07.12.2018, in apartamentul dat 1i apartin
lui, acesta confirmand ca utilizeaza drogurile.

La fel Talmaci Vladimir a comunicat ca anume dansul consuma o substanta
care se numea ,,sare”. ,,Sarea” data se punea pe foaia de staniol sau pe bec pe care o
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incdlzea si o consuma. Chiriac Tatiana nu stia despre faptul cd consuma acea
substanta. Din acesti 4 ani, pana la retinere a inceput a consuma acea substanta cu 3
luni Tnainte de retinere. Chiriac Tatiana avea o geanta pe care nu o folosea si el utiliza
acea geanta pentru a pastra lampa acolo, geanta se afla intr-un dulap. Apartamentul
care a fost perchezifionat are 3 camere, geanta se pastra in dormitor. Obiectele cu
care consuma drogurile le punea in geanta lui Chiriac Tatiana ca sa nu vada copilul
cand consuma. Geanta in care s-a gasit acele obiecte era de culoare neagra, se afla
n dulap in momentul in care a pus acele obiecte in ea. Nu-si aminteste data cand a
pus acele obiecte in geantd, atunci Chiriac Tatiana nu era acasa.

In cazul dat, instanta de apel a retinut ci, organul de urmarire penald nu a
demonstrat prin careva probe ca, obiectele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
data de 07.12.2018, au fost plasate in geanta, care la randul sau a fost ridicata in
dulap Tn dormitorul din apartamentul XXXXX, a fost plasatd anume de catre
inculpata Chiriac Tatiana, cu atdt mai mult ca, insusi martorul Talmaci Vladimir a
confirmat clar ca, dansul fiind consumator de droguri, a plasat ustensilele pentru
consumul de droguri Tn geanta lui Chiriac Tatiana.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nepertinente declaratiile martorilor Cebotari
Igor s1 Chihai Igor, precum si procesul-verbal de perchezitie din 07.12.2018,
procesele-verbale de ridicare si de examinare, precum si raportul de expertiza
judiciara cu nr. 34/12/1-R-5831 din 28.12.2018, in conditiile in care aceste probe
adeveresc depistarea in procesul de perchezitie in XXXXX, a ustensilelor care contin
substante stupefiante, insa probele date la randul sau sunt indirecte, si nicidecum nu
indica la faptul ca probele date au fost plasate si pastrate anume de cétre inculpata
Chiriac Tatiana, or, si martorul Talmaci Vladimir a confirmat ca, dansul fiind
consumator de droguri, a ascuns ustensilele pentru a nu le vedea Chiriac Tatiana, cu
care locuia in concubinaj.

Cu referire la procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.01.2019, si
anume a telefonul mobil de modelul ,,Samsung”, din care ar reiesi careva discutii Cu
privire la pretinsa procurare de droguri prin intermediul aplicatiei ,,Telegram”,
instanta de apel a sustinut ca, Insusi inculpata Chiriac Tatiana, dar §i martorul
Talmaci Vladimir au confirmat ca, ultimul folosea telefonul mobil, si uneori lua
telefonul mergand intr-o parte pentru a discuta, sau a scrie mesaje, iar cerintele lui
Chiriac Tatiana adresate lui Talmaci Vladimir privind procurarea de bunuri, sau
,procurarea a ceva”, nicidecum nu pot fi interpretate in defavoarea inculpatei, in
conditiile Tn care inculpata si martorul Talmaci Vladimir locuiau in concubinaj, iar
cerintele acestora se refereau la necesitatea procurarii de careva bunuri si obiecte
pentru uz casnic, si nicidecum nu la pretinsa procurare de droguri, dupa cum a
considerat eronat organul de urmarire penala.

In asa mod, instanta de apel a conchis ci fapta infractionala de pastrare ilicita
de droguri fara scop de instrdinare nu a fost comisa de catre inculpata Chiriac
Tatiana, in sensul dat lipsind careva probe directe ce ar demonstra vina ei, or,
probatoriul administrat denotd de fapt comiterea faptei infractionale de cétre o alta
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persoand, si nicidecum nu de cétre inculpata Chiriac Tatiana, iar instanta de fond
pripit a conchis ca fapta a fost comisa de cétre inculpata.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, indicand temeiul pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea
deciziei, cu mentinerea sentintei, invocand:

- prima instantd corect a constatat cd vinovatia inculpatei se demonstreaza prin
urmatoarele probe:

- Declaratiile martorului Cebotari lgor;

- Declaratiile martorului Chihai Igor;

- Declaratiile martorului Talmaci Vladimir;

- Procesul — verbal de perchezitie, actiune procesuala efectuata la 07
decembrie 2018, pe adresa XXXXX, la domiciliul lui Chiriac Tatiana;

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 11 ianuarie
2019;

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 13 mai 2019;

- Procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala efectuata la
23 ianuarie 2019;

- Raportul de expertiza judiciara cu nr. 34/12/1 -R-5831 din 28 decembrie
2018;

- declaratiile martorilor Igor Cebotari, Chihai lgor, prezentate in cadrul audierii
la organul de urmarire penala cat si in instanta de judecata sunt consecvente si clare,
ce coroboreazd cu probele prezentate in sprijinul invinuirii, care, In ansamblu,
combat versiunea inculpatei si, respectiv, dovedesc cu certitudine vinovatia acesteia
in sdvarsirea infractiunii de pastrare a drogurilor;

- martorul Cebotari Igor a indicat ca in momentul depistarii obiectelor ,,doamna
Chiriac Tatiana a recunoscut ca i1 apartin §i In acea geanta se mai aflau actele ei
personale de identitate. Tot la acel moment se aflau si copiii acestei si ea a rugat sa
nu le comunicam si sa nu le facem probleme fata de copii si sa nu vorbim de obiectele
gasite”, n confirmarea procesului-verbal de perchezitie vin si declaratiile martorului
Chihai Igor, date in cadrul sedintei de judecata, prin care se constata ca ,,in urma
perchezitiei au fost ridicate mai multe bunuri si anume cartele sim, telefoane mobile
cat si dintr-o geanta de dama, in care era buletinul de identitate si alte acte pe numele
Chiriac Tatiana, totodata din aceastd geantd a fost ridicat un obiect confectionat
artizanal dintr-un bec, in capat avand o folie de staniol cu gauri cat si niste betisoare
care sunt folosite pentru consumul bauturilor racoritoare, la fel in geantd au fost
ridicata si o reteta eliberata pe numele Chiriac Tatiana ce i se permitea in farmacie
de a procura substante psihotrope, totodatd dintr- o tumbd au fost ridicate si
pastilele”;

- faptul deblocarii telefonului prin codul personalizat de catre Chiriac Tatiana
demonstreaza ca acces la telefonul mobil al acesteia il avea doar ea si Talmaci
Valdimir;



- potrivit procesului verbal de examinare a obiectului din 23 ianuarie 2019 a
fost supus examinarii telefonul de marca ,,Samsung”, cu numarul de IMEI
353759/09/118653/0, fiind accesatd aplicatia ,,Telegram” au fost examinate
discutiile purtate cu mai multe persoane, din continutul discutiilor sunt niste indicatii
exacte cu privire la procurarea si ridicarea substantelor stupefiante, si anume, pretul,
gramajul, denumirea si locul de unde pot fi ridicate, mai mult, argumentul inculpatei
precum ca nu cunostea despre informatia aflata in telefonul sdu este combatut, ori
din plansa fotografica anexata la materialele cauzei f.d.52-68, se constatda discutia
lui Chiriac Tatiana cu Talmaci Vladimir cu privire la diverse rugaminti a lui Chiriac
Tatiana catre Talmaci Vladimir de a-i aduce ceva, iar pentru asta ultima va achita
careva sume banesti, instanta de fond corect a apreciat critic argumentul inculpatei
si cel al martorului Talmaci V. precum ca ultima nu cunostea despre copurile delicte
ridicate in urma perchezitiei din geanta sa, ori faptul ca in geanta care 11 apartinea a
fost depistat si buletinul sau de identitate duce la concluzia ca inculpata se folosea
de acea geantd mai cu seama se folosea si de buletinul de identitate al sau;

- Versiunea inculpatei reprezintd pozitia de apdrare, ce nu corespunde
adevarului si urmareste scopul de a evita raspunderea penala, argumentele invocate
de partea apararii nu au suport probatoriu, iar in acest sens nu au fost prezentate
careva probe care Tn coroborare cu cele anexate la materialele cauzei ar demonstra
contrariul invinuirii;

- instanta de apel a pus la baza deciziei contestate continutul declaratiilor asa
cum acestea au fost expuse in sentinta, insa fara a fi date citirii in sedinta de judecata
a instantei de apel, si fara consemnarea acestora in procesul-verbal, or, potrivit alin.
(6) art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta, daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul — verbal.

5. La recursul ordinar declarat, Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta avocatul Babenco Borislav in
numele inculpatei, prin care a solicitat respingerea recursului ca vadit inadmisibil,
indicand ca, decizia instantei de apel este corecta, intemeiata si legala, or, in cazul
dat probele nu sunt suficiente pentru a demonstra cad infractiunea a fost comisa de
inculpata, prima instanta pripit si nejustificat a conchis ca, fapta infractionala a fost
comisa de inculpatd, probele fiind interpretate eronat si extensiv in defavoarea ei.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total
hotararea atacata si sa mentind hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit
admis.



Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Tn sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate n apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea n vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar i motivarea superficiald sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca procurorul in recurs, drept temei
pentru declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de
procedurd penala, si anume cazul cand ,,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii”.

Verificand legalitatea hotérarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si-a gasit confirmarea in cauza data, in sensul ca decizia atacata nu cuprinde
motivele legale pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta cert ca
prima instantd a apreciat obiectiv prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, cumulul
de probe administrat la urmarirea penala si examinate in sedinta de judecata a primei
instante, si corect a adoptat solutia de condamnare a lui Chiriac Tatiana in baza art.
217 alin. (3) lit. b) Cod penal, aplicandu-i inculpatei o pedeapsa echitabila,
individualizata corect in limitele Legii penale.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel gresit a admis
apelul declarat de avocatul Babenco Borislav in numele inculpatei, a casat sentinta
si a achitat-o pe Chiriac Tatiana, pronuntand o hotarare motivata gresit, in termeni
vagi si cu continut ambiguu, din al carei descriptiv nu rezultd motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptatd, fara a fi cercetate amdnuntit si multiaspectual probele
care au conturat convingerea instantei pentru a hotdri in sensul celor indicate in
dispozitiv.

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, la argumentarea solutiei,
instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar, acordand o
valoare primara declaratiilor inculpatei Chiriac Tatiana si a martorului Talmaci
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Vladimir, in detrimentul probelor administrate de partea acuzarii, fara a aduce
argumente plauzibile de respingere a valorii probatorii a acestor probe, achitand-o
neintemeiat pe Chiriac Tatiana de comiterea faptei imputate.

Subsidiar, Colegiul penal largit fine s mentioneze ca este incorecta pozifia
instantei de apel care a specificat in decizia sa ca: ,,considera declaratiile inculpatei
veridice si confirmate integral de Talmaci Vladimir, or, declaratiile martorilor
Chihai Igor si Cebotari Igor nu pot fi retinute, or, acestea din urma de fapt confirma
doar ipoteza de depistare a drogurilor in apartamentul nr. 17, din XXXXX, insa
nicidecum nu confirmd ca acestea au fost pastrate nemijlocit de catre inculpata
Chiriac Tatiana, in acest sens careva probe nefiind acumulate, iar procesele-verbale
de perchezitie, cat si de ridicare la fel nu confirma realizarea faptei infractionale
anume de catre inculpatd, insd doar depistarea lor in geanta ei personala in
apartamentul nr. 17, din XXXXX”.

In acest sens, Colegiul penal largit tine si indice ca, declaratiile inculpatei date
in cadrul urmaririi penale, in cadrul sedintelor de judecatd din prima instanta si in
cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel sunt contradictorii, or, fiind audiatd in
calitate de banuita la 12 martie 2019, inculpata a declarat ca: ,,La sfarsitul anului
2018, in timp ce ne aflam la domiciliul meu, Talmaci Viadimir, a scos din gentuta
pe care 0 avea asupra sa, un bec electric, din care inhala fum. Eu I-am intrebat ce
este aceasta, iar el mi-a comunicat ca sunt niste calmante, care pe el 1-/ linistesc. E|
Mi-a propus si mie sd inhalez fumul dat, insa eu [-am refuzat.”(f.d. 103 v. I), ulterior
in cadrul sedintei de judecata din prima instanta din 30.01.2020(f.d. 230 — 231 v.1),
inculpata a declarat ca: ,Intr-0 zi cdnd md intorceam acasd de la cumpdrdturi, am

vazut ca Talmaci Viadimir avea ceva in mdna dar el mi-a spus ca e ceva calmant”,
la Intrebarea acuzatorului de stat, inculpata a indicat ca: ,,Talmaci Vladimir nu mi-a
propus sd incerc acele calmante de care spunea el.”, la intrebarea instantei a raspuns
ca: ,,Mereu port portmoneul cu documentele cu mine. Cu acea geanta am fost cu o
zi inainte la cumparaturi. Din data de 05 decembrie pana la 07 decembrie eu nu am
folosit geanta in care s-au gasit acele lucruri la perchezitie.”

Astfel, Colegiul penal largit constata ca inculpata indica la urmarirea penala ca
a vazut cum Talmaci inhala fum dintr-un bec electric in timp ce se aflau in domiciliul
ei, el becul I-a scos din gentuta care o tine la el(f.d. 103, v.1), dupa care in sedinta de
judecata a indicat cd, a vazut ca Talmaci avea ceva in mana cand s-a intors de la
cumparaturi(f.d. 230 v. I), mai mult, Colegiul penal largit tine sa sublinieze faptul
ca, inculpata la urmarirea penala a declarat ca Talmaci i-a propus sa inhaleze fumul
dat(f.d. 103 v.I), insd 1n prima instantd, inculpata deja indica ca, Talmaci nu i-a
propus sa incerce acele calmante de care spunea el(f.d. 230 v.1).

La fel, Colegiul penal largit indica cd, inculpata a indicat ca cu geana in care s-
au gasit ustensilele pentru a inhala substantele narcotice a folosit-0 cu 0 zi Thainte de
perchezitie, dupa care in aceiasi sedintd de judecata a declarat ca din data de 05
decembrie pana la 07 decembrie nu a folosit acea geanta, in acest sens, Colegiul

largit indica ca, perchezitia in cadrul careia au fost depistate si ridicate ustensilele si

10



pastilele si telefonul mobil a avut loc la data de 07 decembrie 2019.

In continuare, Colegiul penal lirgit constati ca declaratiile inculpatei nu numai
ca nu sunt confirmate de catre Talmaci Vladimir, ci sunt combatute, or, Talmaci
Vladimir la urmarirea penala a declarat ca: ,,Eu intram in vizita la Tatiana, doar cand
era eca acasa, iar chei de la apartamentul ei, nu aveam”(f.d. 89 v.lI) iar inculpata tot
in cadrul urmaririi penale a declarat ca: ,,Vreau sd mentionez ca acesta(Talmaci

Vladimir), avea chei de la apartamentul meu si intra in apartament cand dorea el,
indiferent daca eu eram acasa sau nu”, In continuare, Talmaci Vladimir fiind audiat
in calitate de banuit a mai indicat ca: ,,Eu Tatianei Chiriac, nu i-am propus niciodata

sa intrebuinteze substante narcotice. Referitor la faptul daca Tatiana cunostea ce
Intrebuintez eu, pot comunica cd €U i-am comunicat acesteia ca intrebuintez drog
tip ,,sare,,”, astfel, Colegiul penal largit conchide ca, aceste declaratii se contrazic

direct cu declaratiile inculpatei care a indicat cd Talmaci Vladimir i-a propus sa
incerce sa fumeze si ca i-a comunicat ca fumeaza calmante(f.d. 103 v. I).

Mai mult, Colegiul penal largit mai indica cd, Talmaci Vladimir la urmarirea
penald a indicat ca: ,Inainte de a fi retinut, cu aproximativ 2 zile, eu am fost la
domiciliul Tatianei Chiriac, unde am consumat drogul respectiv, iar unul sau doua
becuri cu ajutorul carora am consumat le-am uitat n apartamentul Tatianei in
dormitor, in dulap sau pe dulap, exact nu i-mi amintesc”, pe cand aceste doua becuri
au fost gasite in geanta inculpatei Chiriac Tatiana.

Colegiul penal largit indica ca martorul Talmaci Vladimir, fiind audiat n prima
instantd deja declara ca Chiriac Tatiana nu cunostea despre faptul ca consuma aceste
substante si ca el folosea geanta in care sau depistat becurile fiindca inculpata nu o
folosea.

In atare circumstante, Colegiul penal lirgit constati ca atat inculpata cat si
martorului Talmaci Vladimir au dat declaratii contradictorii la diferite etape ale
procesului penal, ele fiind diametral opuse celor declarate anterior, astfel, Colegiul
penal largit le apreciaza critic, or, aceasta fiind o incercare de a duce n eroare atat
urmdrirea penald cat si instantele de judecatd pentru a putea evita raspunderea
penala.

Tn continuare, Colegiu penal largit constata ca martorii Cebotari Igor si Chihai
Igor au dat declaratii neschimbate atdt la urmarirea penala cat si in sedinta de
judecata in prima instantd, astfel, Colegiul penal largit acceptd argumentul
recurentului precum ca, declaratiile martorilor Igor Cebotari, Chihai Igor, prezentate
in cadrul audierii la organul de urmarire penala cét si in instanta de judecata sunt
consecvente si clare, ce coroboreaza cu probele prezentate in sprijinul invinuirii,
care, in ansamblu, combat versiunea inculpatei si, respectiv, dovedesc cu certitudine
vinovdtia acesteia in savarsirea infractiunii de pastrare a drogurilor.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza ca corect si argumentul recurentului

precum ca, martorul Cebotari Igor a indicat cd In momentul depistarii obiectelor
,doamna Chiriac Tatiana a recunoscut ca ii apar{in si In acea geanta se mai aflau
actele ei personale de identitate. Tot la acel moment se aflau si copiii acestei si ea a
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rugat s nu le comunicam si sa nu le facem probleme fata de copii si sa nu vorbim
de obiectele gasite”, in confirmarea procesului-verbal de perchezitie vin si
declaratiile martorului Chihai Igor, date in cadrul sedintei de judecata, prin care se
constata ca ,,in urma perchezitiei au fost ridicate mai multe bunuri si anume cartele
sim, telefoane mobile cat si dintr-o geanta de dama, in care era buletinul de identitate

s1 alte acte pe numele Chiriac Tatiana, totodatd din aceastd geanta a fost ridicat un

obiect confectionat artizanal dintr-un bec, in capat avand o folie de staniol cu gauri

cat si niste betisoare care sunt folosite pentru consumul bauturilor racoritoare, la fel

in geantd au fost ridicatd si o retetd eliberatd pe numele Chiriac Tatiana ce 1 se
permitea in farmacie de a procura substante psihotrope, totodata dintr- o tumba au
fost ridicate si pastilele”.

Colegiul penal largit indica ca argumentul partii acuzarii: ,,faptul deblocarii
telefonului prin codul personalizat de catre Chiriac Tatiana demonstreaza ca acces
la telefonul mobil al acesteia il avea doar ea si Talmaci Valdimir; potrivit procesului
verbal de examinare a obiectului din 23 ianuarie 2019 a fost supus examinarii
telefonul de marca ,,Samsung”, cu numarul de IMEI 353759/09/118653/0, fiind
accesata aplicatia ,,Telegram” au fost examinate discutiile purtate cu mai multe
persoane, din continutul discutiilor sunt niste indicatii exacte cu privire la procurarea
si ridicarea substantelor stupefiante, si anume, pretul, gramajul, denumirea si locul
de unde pot fi ridicate, mai mult, argumentul inculpatei precum ca nu cunostea
despre informatia aflatd in telefonul sdu este combatut, ori din plansa fotografica
anexata la materialele cauzei f.d.52-68, se constatd discutia lui Chiriac Tatiana cu
Talmaci Vladimir cu privire la diverse rugdminti a lui Chiriac Tatiana cdtre Talmaci
Vladimir de a-i aduce ceva, iar pentru asta ultima va achita careva sume banesti,
instanta de fond corect a apreciat critic argumentul inculpatei si cel al martorului
Talmaci V. precum ca ultima nu cunostea despre corpurile delicte ridicate ih urma
perchezitiei din geanta sa, ori faptul ca in geanta care 1i apartinea a fost depistat si
buletinul sau de identitate duce la concluzia ca inculpata se folosea de acea geanta
mai cu seama se folosea si de buletinul de identitate al sau”, nu poate fi supus criticii.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza versiunea inculpatei ca o pozitie de
aparare, ce nu corespunde adevarului si urmareste scopul de a evita raspunderea
penald, argumentele invocate de partea apararii nu au suport probatoriu, iar Tn acest
sens nu au fost prezentate careva probe care in coroborare cu cele anexate la
materialele cauzei ar demonstra contrariul Tnvinuirii.

Colegiul penal largit mentioneza ca instanta de apel statuand faptul ca:

»wconsidera declaratiile inculpatei veridice si confirmate integral de Talmaci
Viadimir, or, declaratiile martorilor Chihai Igor si Cebotari Igor nu pot fi retinute,
or, acestea din urma de fapt confirma doar ipoteza de depistare a drogurilor in
apartamentul nr. 17, din str. XXXXX, insa nicidecum nu confirmd cad acestea au fost
pastrate nemijlocit de catre inculpata Chiriac Tatiana, Th acest sens careva probe
nefiind acumulate, iar procesele-verbale de perchezitie, cat si de ridicare la fel nu
confirma realizarea faptei infractionale anume de catre inculpatd, insa doar
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depistarea lor in geanta ei personala in apartamentul nr. 17, XXXXX.

In cazul dat, instanta de apel refine cd, organul de wrmdrire penald nu a
demonstrat prin careva probe ca, obiectele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate
la data de 07.12.2018, si anume doua sticle (parti componente ale unor becuri
electrice) in interior cu urme ale unei substante de culoare bruna, sase tuburi din

masa plastica, dintre care doua sunt componente ale unor pixuri, doua pachete de
tip ziplock, au fost plasate in geanta, care la rindul sau a fost ridicata in dulap in
dormitorul din apartamentul nr. 17, din XXXXX, a fost plasata anume de catre
inculpata Chiriac Tatiana, cu atit mai mult ca, insusi martorul Talmaci Viadimir a

confirmat clar ca, dinsul fiind consumator de droguri, a plasat ustensilele pentru
consumul de droguri in geanta lui Chiriac Tatiana.

Colegiul Penal apreciaza ca fiind nepertinente declaratiile martorilor Cebotari
Igor si Chihai Igor, precum §i procesul-verbal de perchezitie din 07.12.2018,
procesele-verbale de ridicare §i de examinare, precum si raportul de expertiza
judiciara cu nr. 34/12/1-R-5831 din 28.12.2018, in conditiile in care aceste probe
adeveresc depistarea in procesul de perchezitie in apartamentul nr. 17, XXXXX, a

ustensilelor care contin substante stupefiante, insa probele date la rindul sau sint
indirecte, i nicidecum nu indica la faptul ca probele date au fost plasate si pastrate
anume de catre inculpata Chiriac Tatiana, or, si martorul Talmaci Viadimir a
confirmat ca, dinsul fiind consumator de droguri, a ascuns ustensilele pentru a nu
le vedea Chiriac Tatiana, cu care locuia in concubinaj.”, eronat a indicat ca, in
cadrul perchezitiei din 07.12.2018 care a avut loc in apartamentul nr. 17, din
XXXXX, s-au depistat ustensilele pentru consum de substante narcotice depistate in
geanta inculpatei, or, conform procesului — verbal de perchezitiei din 07.12.2018,
ustensilele pentru consum de substante narcotice depistate in geanta inculpatei, au
fost depistate in cadrul perchezitiei care a avut loc in apartamentul nr. 25, din
XXXXX.

Astfel, Colegiul penal largit analizand decizia instantei de apel, conchide ca

instanta de apel a adoptat solutia in cauza, bazandu-si concluzia pe aceleasi probe
examinate in prima instantd, enumerand aceste probe in decizia sa (f.d. 64 - 67,
vol.IT), insa nejustificat a dat o valoare primordiala declaratiilor inculpatei care si-a
negat vinovatia si @ omis de a le corobora cu celelalte probe cercetate de prima
instantd conform cerintelor prevazute de art. 366 — 373 Cod de procedurd penala,
din analiza carora prima instanta just a concluzionat ca s-a confirmat cu certitudine
ca Chiriac Tatiana a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

7. In consecinti, Colegiul penal lirgit considerd ci recursul declarat de citre
procuror urmeaza a fi admis cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 februarie 2021, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau
/sediul Buiucani/ din 28 iulie 2020, prin care Chiriac Tatiana a fost recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, in
speta confirmandu-se temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
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de procedura penald, in sensul cd hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 23 februarie 2021, in cauza penala privind-o pe Chiriac
Tatiana XXXXX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/
din 28 iulie 2020, in aceiasi cauza penala privind-0 pe Chiriac Tatiana XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon

14



