Dosarul nr.1ra-1289/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion
a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2021, in cauza
penala privindu-| pe
Popa Anatol XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 21.01.2019 — 27.05.2020 (prima instantd);
2.10.07.2020 — 19.01.2021 (instanta de apel);
3.20.04.2021 — 27.07.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 mai 2020, Popa
Anatol a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

A fost decisa soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, prin rechizitoriu
Popa Anatol a fost invinuit de faptul ca, la 20.04.2018 aproximativ la ora 01:00,
Popa Anatol, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in timp ce se
deplasa cu automobilul de taxi ,,14100” de model ,,Dacia Logan” cu n/i XXXXX,
prin com. Bubuieci, mun. Chisindu, pe ascuns, a sustras dintre scaunele din fatd a
automobilului, un telefon mobil de model ,,Xiaomi Redmi 4X” cu numarul de IMEI
1:865431039689931 si IMEI 2: 865431039689949, 1a pretul de 1 700 lei, ce apartine
cet. Alexeev Dumitru, §i in care era inserata cartela SIM cu nr. 061103293, la pretul
de 50 lei, bunuri in valoare totala de 1750 lei, prin ce i-a cauzat victimei o dauna
materiald considerabila.

Prima instantd a indicat ca organul de urmarire penald a calificat actiunile
inculpatului Popa Anatol in baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, dupa indicii
calificativi — ,.furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.



2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul n
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Ciocana, Severin Vladimir, prin care a solicitat
repunerea In termen, casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Popa
Anatol sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 luni in penitenciar de tip semiinchis, conform art. 85 Cod penal, sa fie adaugat
Tnintregime, la pedeapsa aplicata, partea neexecutata a pedepsei numite prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 14.08.2018, in marime de 4 ani 4 luni si 6
zile, cu stabilirea unei pedepse definitive sub forma de inchisoare in marime 4 ani
10 luni si 6 zile, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, invocand ca, prima
instanta la pronuntarea sentintei de achitare in privinta lui Popa Anatol nu a apreciat
la justa valoare probele cercetate in sedinta de judecata, déndu-le o apreciere
neobiectiv criticd, din continutul sentintei rezultd ca instanta de judecata, nu a facut
analiza obiectiva a tuturor probelor anexate la dosar, cat si a celor examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti, preferand doar probele convenabile pentru concluzia
facuta in sentintd, indicand eronat ca probele, pe care s-a bazat organul de urmarire
penald si acuzarea sunt insuficiente si pretind a fi contradictorii pentru confirmarea
concluziei acuzarii, iar celor de baza dandu-le apreciere critica.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2021,
a fost admis apelul declarat, casata integral sentin{a, si pronuntata o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Popa Anatol a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare,
pe un termen de 2 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea
partiald a pedepselor numite prin prezenta decizie si prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 14.08.2018, a fost stabilitd inculpatului Popa Anatol
pedeapsa definitiva de 6 ani 6 Iuni Tnchisoare, cu executarea pedepsei Tnchisorii in
penitenciare de tip semiinchis.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, Popa Anatolie, la
20.04.2018 aproximativ la ora 01:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, Tn timp ce se deplasa cu automobilul de taxi ”14100” de model *’Dacia
Logan” cu n/i XXXXX, prin com. Bubuieci, mun. Chisindu, pe ascuns, a sustras
dintre scaunele din fata a automobilului, un telefon mobil de model ’’Xiaomi Redmi
4X” cu numarul de IMEI 1:865431039689931 si IMEI 2: 865431039689949, la
pretul de 1 700 lei, ce apartine cet. Alexeev Dumitru Ilie, si in care era Inserata
cartela SIM cu nr.061103293, la pretul de 50 lei, bunuri in valoare totald de 1750
lei, prin ce i-a cauzat victimei o dauna materiald considerabila.

Actiunile lut Popa Anatol au fost incadrate in baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod
penal, dupad indicii calificativi — ,.furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Tn motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat ¢4, vina inculpatului
de comiterea infractiunii incriminate Se dovedesti integral de urmatoarea sistema de
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probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele,
cum ar fi: declaratiile partii vatamate Alexeev Dumitru; declaratiile martorului
Cusacov lurie; declaratiile martorului Ratcov Gheorghe; procesul- verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 23.08.2018, prin care partea vatamata
Alexeev Dumitru I-a recunoscut pe Popa Anatol, drept persoana care s-a urcat in
automobilul sau, dupa care i-a disparut telefonul mobil (f.d. 57); ordonanta de
ridicare din 20.04.2018, prin care de la partea vatamata Alexeev Dumitru a fost
ridicata copia unei imagini foto cu datele telefonului mobil (f.d.17); procesul —
verbal de ridicare din 20.04.2018, prin care de la partea vatamata Alexeev Dumitru
a fost ridicata copia unei imagini foto cu datele telefonului mobil (f.d. 18); procesul
— verbal de examinare a obiectului din 21.04.2018, prin care a fost examinata copia
unei imagini foto cu datele telefonului mobil de model *’Xiaomi Redmi X4”, ridicat
de la Alexeev Dumitru (f.d. 20); ordonanta de recunoastere si anexare a
documentelor la cauza penala din 21.04.2018, prin care ca document a fost anexata
imaginea foto cu datele telefonului mobil de model ”Xiaomi Redmi X4”, ridicat de
la Alexeev Dumitru (f.d.21); ordonanta, demersul si incheierea judecatorului de
instructie prin care a fost autorizata ridicarea informatiei de la companiile de
telefonie mobila "Moldcell”, ”Moldtelecom™ si “Orange” (f.d. 26-43); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 06.08.2018, prin care au fost examinate
convorbirile  telefonice  ridicate de la  companiile de telefonie
mobild "Moldcell”, ”Moldtelecom” si ”Orange”, fiind stabilit faptul ca in telefonul
mobil de model *’Xiaomi Redmi X4 cu nr. de IMEI 865431039689931, la data de
08.05.2018, a fost introdusa cartela SIM cu nr.079797287. De pe telefonul dat au
fost efectuate mai multe apeluri la nr. 079445649, numar care 1i apartine lui Radcov
Gheorghe(f.d.44); ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict la cauza
penala din 06.08.2018, prin care CD-ul cu descifrari telefonice, a fost recunoscut si
anexat ca corp delict la cauza penald (f.d.46); ordonanta de ridicare din 07.08.2018,
prin care de la Cumanova Ecaterina a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Xiaomi
Redmi X4” (f.d.48); procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.08.2018, prin
care a fost examinat telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi X4”, fiind stabilit ca
telefonul are nr. de IMEI 1: 865431039689931 si IMEI 2: 865431039689949 (f.d.
50-51); ordonanta de recunoastere si a corpului delict la cauza penald din
07.08.2018, prin care ca corp delict a fost anexat telefonul mobil de model ,,Xiaomi
Redmi X4”, cu IMEI 1: 865431039689931 si IMEI 2: 865431039689949 (f.d. 52);
corpul delict: CD cu descifrari telefonice (f.d. 45).

Astfel, instanta de apel a conchis ca aceste probe, documente, coroboreaza cu
declaratiile martorilor sus-indicati si confirma, cu certitudine, ca inculpatul Popa
Anatol, prin actiunile sale intentionate a comis fapta prevazuta la art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a mai indicat ca, vinovatia inculpatului Popa
Anatol se demonstreaza si prin faptul ca la etapa recunoasterii persoanei dupa
fotografie, partea vatamata Alexeev Dumitru 1-a recunoscut pe inculpatul Popa
Anatol dupa imagine ca fiind una din persoanele transportate cu taxiul Tn ziua
incidentului, cand i-a fost sustras telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi 4X” cu
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numarul de IMEI 1:865431039689931 s1 IMEI 2: 865431039689949, iar martorul
Cusacov Iurie a indicat cert asupra lui Popa Anatol ca fiind persoana care i-a adus
spre vanzare telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi 4X” cu numarul de IMEI
1:865431039689931 si IMEI 2: 865431039689949, prin urmare s-a constatat ca
IMAI-urile telefonului mobil al partii vatamate Alexeev Dumitru sunt identice cu
IMAI-urile telefonului mobil care Popa Anatol I-a transmis lui Cusacov Iurie spre
vanzare, proba ce exclude cu vehementa versiunea apararii precum ca telefonul
transmis de inculpat martorului Cusacov Iurie este altul de cat cel sustras prin furt.

4. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Pavalatii Alexandru Tn numele inculpatului, indicand temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 7), 8) Cod de procedura penala, prin care solicitd
casarea deciziei cu mentinerea sentintei, invocand ca:

- apelul a fost introdus tardiv;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- in apelul acuzarii s-a solicitat repunerea in termen, insa nu se motiveaza in
nici un mod omiterea acestui termen, cat si instanta de apel nu s-a expus asupra
acestei solicitari, a purces la examinarea cauzei si @ admis, n final, apelul;

- contrar art. 403 Cod de procedura penala, acuzatorul nu a dezvaluit motivele
omiterii termenului si de unde ar urma a fi calculate 15 zile in care urmeaza a fi
depus apelul dupa omiterea termenului;

- instanta de apel nu s-a expus deloc asupra acestei solicitari, a examinat apelul
de parca ar fi fost depus cu respectarea termenului legal si in final I-a admis;

- partea vatamatd sustine pozitia inculpatului si fiind audiatd in sedintd de
judecata a declarat ca prima data 1-a vazut pe inculpat in sedinta de judecata si ca nu
il recunoaste ca anume inculpatul s-ar fi urcat in masina sa in acea seara cand i-a fost
sustras telefonul si ca nu tine minte ca el sa fi descris prima persoana fiind audiat la
urmarirea penald, a trecut mult timp de atunci, insd {ine minte ca prima persoana
care ar fi iesit din masina si care i-ar fi sustras telefonul era mai Tnaltd, indicand ca
era deja seara, de aceea nu poate spune ca culoarea tenului ar fi fost mulat asa cum
este a inculpatului, a mai indicat ca fizicul inculpatului parca nu se asociaza cu cel
ce tine minte, a precizat ca a recunoscut persoana dupa poza la etapa de urmarire
penala deoarece 1i erau cunoscute vizual, dar nu i-a recunoscut ca persoana din acea
seard, nu a putut afirma daca anume inculpatul a urcat in automobil in acea seara;

- martorul Rudcov Gheorghe, la fel ca si partea vatamata, nu l-a mai vazut pana
la data sedintei pe inculpat;

- martorul Cusacov lurii, la fel ca si celelate persoane audiate in sedinta, nu a
confirmat participarea inculpatului la infractiune.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, a argumentat ci instanta de apel, judecand cauza, si-a motivat
corect solutia, bazindu-se pe cumulul de probe administrate la cauza penald, ceea ce
denota faptul cd instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt si de drept



ale cauzei penale, si, corespunzitor, corect a stabilit vinovatia inculpatului Popa
Anatol de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodatd, noteaza ca recurentul 1s1 motiveaza contestatia prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului
probator, nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Cit priveste legalitatea apelului declarat de catre procuror pe prezenta cauza
penald, a mentionat ca, potrivit materialelor administrate si circumstantelor stabilite,
S-a constatat ca aceasta contestatie a fost depusa in termen.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atestd ca
recurentul critica decizia instantei de apel prin prisma temeiurilor pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 7), 8) Cod de procedura penald, sub aspectul ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand apelul a fost introdus tardiv
si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile
aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.



Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald enumerate supra, se atestd ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

In corespundere cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penala,
termenul de declarare a apelului Tmpotriva sentintei este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integral, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale.

Raportind cele expuse supra la cazul supus judecitii, Colegiul penal largit
retine ca sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 mai 2020 Tn cauza
penald privindu-l pe Popa Anatol, a fost pronuntata la 27 mai 2020 in prezenta
procurorului Severin Vladimir, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata din prima instanta (f.d. 235, vol. I), publicata pe sait-ul web al instantei de
judecata la data de 11 iunie 2020 (f.d.29, Vol. 1I).

La 15 iunie 2020, procurorul Tn Procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana,
Severin Vladimir, a declarat apel prin care a solicitat repunerea in termen a acestuia,
fara a invoca argumente in acest sens (f.d.8-9, Vol. II).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2021,
a fost admis apelul declarat, casata integral sentinta, si pronuntata o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

»Popa Anatol a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare,
pe un termen de 2 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea
partiald a pedepselor numite prin prezenta decizie si prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 14.08.2018, a fost stabilitd inculpatului Popa Anatol
pedeapsa definitiva de 6 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciare de tip semiinchis”.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit, analizdnd partea descriptiva a
deciziei contestate, reitereaza ca instanta de apel, admitand apelul declarat de catre
procuror dupa expirarea termenului prevazut de lege, nu S-a expus asupra repunerii
in termen a acestuia, fara a constata daca ntarzierea a fost determinata de careva
motive intemeiate, prin ce a ignorat prevederile alin. (1) al art. 403 Cod de procedura
penala.

Potrivit art. 230 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, termene in procesul penal
sunt intervale de timp 1n cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate
actiuni procesuale conform prevederilor prezentului cod. In cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Astfel, termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilita
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exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac. Ori, momentul
de la care incepe sa curga termenul de atac este clar reglementat de lege - el fiind, Tn
mod exclusiv, acel al pronuntarii deciziei redactate - nu numai pentru ca astfel este
reglementatd cea mai eficace modalitate de luare la cunostinta a celor hotarate de
instanta, dar si pentru ca acest moment este punctul de plecare al unui termen, a carui
depasire duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

In hotararea CtEDO Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007, Curtea a reiterat ca recurentul trebuia sa intreprinda toate masurile necesare
de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a contesta in termenul legal
hotararea primei instantei, fapt insa ignorat de acesta, ce a generat omiterea
termenului prescris la depunerea recursului.

Totodata, prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea uneia dintre partile
procesului penal pe o treaptd mai avantajoasd decat cealalta parte, se incalca vadit
principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede cad fiecare parte trebuie sa
beneficieze de o posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-
I plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa. Aplicarea
regulilor privind termenele de procedurd este susceptibila de a incalca principiul
egalitatii armelor si a securitdtii raporturilor juridice, in general, in mdsura in care
fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta
argumentele sale in fata unei instante (Varnima Corporation International S.A.
contra Greciei, nr. 48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra Frantei,
nr.63879/00, 832, 03 octombrie 2006).

In consecintd, Colegiul penal lirgit atestd ci instanta de apel a adoptat o
decizie de admitere a apelului declarat, fara a se expune asupra solicitarii de repunere
in termen a apelului, prin ce a fost afectata solutia adoptata, or ignorarea acestui
aspect de catre instanta de apel lezeaza dreptul la un proces echitabil a participantilor
la proces, din care considerente recursul declarat urmeaza a fi admis, iar decizia
instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra cererii de apel si a motivelor esentiale
privind repunerea in termen a acesteia si in masura competentei sale asupra
motivelor din recursul ordinar declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-
si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si in dependenta de
circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitara in acest domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui
proces de judecatd contradictoriu si echitabil, sa pronunte o hotarare legald si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Pavalatii Alexandru in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 19 ianuarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Popa Anatol XXXXX,
cu dispunerea rejudecarii de Curtea de Apel Chisinau 1n alt complet de judecata.

Popa Anatol XXXXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
lui nu este aplicata masura preventiva arestul sau pedeapsa — inchisoare, in baza altor
hotarari judecatoresti.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon



