Dosarul nr. 1ra-659/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 aprilie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi ,
Judecatorii — Liliana Catan si lon Arhiliuc, examinind admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 13 noiembrie 2013, de inculpatul
Carapin Nicolae lon, a.n. 18.11.1974 domiciliat s.
Rascaieti r. Stefan Voda.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond din 07.02.2013 - pind la 10.06.2013;

- Curtea de Apel Bender din 06.07.2013 - pind la 13 11.2013;
- Curtea Suprema de Justitie din 26.02.2014 - pina la 02.04.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecdtoriei Slobozia din 10 iunie 2013 Carapin Nicolai a fost
condamnat:

- in baza art. art. 27, 187 alin. (2) lit. d) CP, la 3 (trei) ani inchisoare, fara
amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

-in baza art. 187 alin. (2) lit. d), e) CP la 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare,
fara amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial a
pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit lui Carapin Nicolae lon pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani fara amenda, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta Cu sentinta instanta de fond a constatat ca, Carapin
Nicolae lon, la 26.10.2012, aproximativ la orele 23.00, aflindu-se in satul Rascaieti,
r-nul Stefan Voda, cu scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, prin
metoda spargerii geamului usii, a patruns in domiciliului cet. Cutubei Maria Ion,
nascuta la 19.08.1927, de la care in mod deschis, a intentionat sa sustraga mijloace
banesti.

La cerintele lui Carapin Nicolae Ion de a preda banii, Cutubei Maria Ion i-a
raspuns ca nu are bani, de aceea, inculpatul nu si-a dus intentia de a sustrage bunurile
partii vatamate, si speriindu-se ca va fi depistat, cit si din cauza ca, partea vatamata
nu dispunea de bani, nu a sustras careva bunuri si a parasit domiciliul partii vatamate,



adicad din cauze independente de vointa lui, actiunile lui, indreptate spre sustragerea
deschisa a bunurilor nu si-au produs efectul.

Tot el, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, la 02.11.2012,
aproximativ la orele 23:00, a patruns in domiciliul cet. Doncenco Lidia Eremei,
nascutd la 02.01.1941, situat 1n sat. Rascaieti, r-1 Stefan Voda str. Lenina, 993, unde
a cerut de la ultima bani. Doncenco Lidia Eremei fiind speriata i-a comunicat lui
Carapin Nicolae Ion cd nu are bani, dupa care Carapin Nicolae Ion a iesit din
domiciliul partii vatimate. In scurt timp Carapin Nicolae lon s-a reintors in
domiciliul partii vatamate si a doborit-o la pamint pe Doncenco Lidia Eremei, dupa
care a impus-o pe aceasta sa-i dea bani, la ce ultima a adus potmoneul din care
Carapin Nicolae lon a sustras in mod deschis bani in suma de 75 lei. In rezultatul
imbrincirii i caderii cet. Doncenco Lidia Eremei la podea, conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 121/D din 12.11.2012 i-au fost cauzate leziuni corporale
sub forma de echimoza pe bratul sting, care se calificd ca vatdmare corporalda
neinsemnata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Carapin Nicolai, solicitind
casarea sentintei judecatoriei Slobozia din 10 iunie 2013 si achitarea lui pe motiv ca
nu a comis fapta imputata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 13 noiembrie 2013,

a fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta atacata.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ca sentinta instantei de
fond este legala, motivata si emisa in corespundere cu normele procesual-penale, iar
probele administrate corect au fost apreciate de catre instanta de fond in
corespundere cu prevederile art. 101 CPP.

Colegiul penal a considerat, ca actiunile lui Carapin N. au fost corect calificate,
lar instanta Tn mod corect a constatat dovedita vinovatia dinsului pe ambele capete de
acuzare.

Instanta de apel a conchis, ca instanta de fond recunoscindu-1 pe Carapin N.
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 27,187 alin. (2) lit. d) si 187 alin.,
(2) lit. d),e) CP a reiesit din probele administrate in cadrul sedintei de judecata si
acumulate legal de catre organul de urmarire penala si anume:

- Declaratiile partii vatdmata Doncenco Lidia, care a comunicat, ca anume
Carapin a patruns la ea in domiciliu si i-a sustras deschis 75 lei, apoi a impus-o sa se
jure in genunchi cd nu v-a spune la nimeni despre acest fapt. Considera sentinta
instantei de fond legala si intemeiata, solicitind respingerea apelului inaintat de
Carapin N. ca fiind neintemeiat.

- Declaratiile vatamata Cutubei Maria lon, care a comunicat ca, Intr-o seara in
jurul orelor 23:00, ea dormea si la un moment a auzit cum s-a deschis usa de la
dormitor. Dupa ce s-a deschis usa de la dormitor a auzit cum un barbat i-a cerut bani.
Ea i-a rispi are bani. deoarece nu a primit pensia, la ce el a raspuns ca, cind va primi

2



pensia el va 1 Deoarece in dormitor ardea o lampa, 1-a recunoscut pe acest barbat si
anume era Carapin lon. L-a recunoscut deoarece cu citeva zile in urma fusese si i-i
instalase un zavor la u: ce i-a spus lui Carapin Nicolae c¢d nu are bani. acesta a iesit
din casa si a plecat, totodata Nicolae a amenintat-o cu aplicarea fortei. Ea a iesit din
urma lui Carapin Nicolae si a obs la prima usa si la a doua usad de la intrare in casa
erau scoase sticlele de la geam. Carapin a plecat, dar din casa nu a luat nimic. A doua
zi, la 27.10.12 de dimineata ea 1-a chs vecinul Alexandru si i-a Spus ce s-a intimplat.
Acesta i-a steclit geamurile de la usi si a politia;

- Declaratiile martorului Pusca Alexandru Serghei, care a comunicat ca,
locuieste in vecinatate cu cet. Cutubei Maria lon. Intr-o0 zi, o persoana i-a comunicat
ca il ¢ la ea vecina Cutubei Maria. El s-a dus la ea si cind a intrat in casa a vazut ca
usile de la erau deschise. Sticlele de la usa erau sparte. El a intrebat-o pe Cutubei
Maria ce s-a intimplat aceasta i-a raspuns, ca noaptea, la ea in casa a intrat Carapin
Nicolae si a cerut de la ea ba i-a spus ca nu are bani si acesta a plecat. Din cuvintele
ei a inteles ca 1-a recunoscut pe Carapin Nicolae.

Prin urmare instanta de apel a respins argumentele expuse de Carapin N. in
apelul sau, argumentind ca instanta de fond si-a intemeiat sentinta pe probe cercetate
in mod legal in sedinta de judecata, fiecare proba fiind apreciata din pune vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, adoptind o hotarire legald si intemeiata.

5. Inculpatul Carapin Nicolae a declarat recurs ordinar in care, fara a invoca
vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedurd penald, solicita casarea hotaririlor
instantelor inferioare, Cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare in
privinta sa, argumentind cd nu se considera vinovat in cele comise si cd de catre
organele de drept in instrumentarea cauzei au fost incalcate normele procedurale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

6.1. In conformitate cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art.427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Potrivit dispozitiei art.430 pct.5) Cod de procedura penald, cererea de recurs
ordinar trebuie sa contina motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.427 Cod
de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si explicarea problemei de
drept de importanta generala adoptata in cauza data.

Deoarece temeiurile de declarare a recursului ordinar sunt expres si limitativ
prevazute de lege, rezultd ca motivarea acestuia trebuie sa se refere numai la
temeiurile cu tangenta directa la textele de lege pe care se Intemeiaza.



Din continutul recursului inaintat de condamnat se constata ca autorul nu a
respectat aceste cerinte, nu invoca nici un temei din cele prevazute de art.427 Cod de
procedurd penald, nu argumenteaza ilegalitatea hotaririi judecatoresti din punct de
vedere al erorii de drept comise la judecarea cauzei, facind trimitere la unele
circumstante care nu se referd la cauza data.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii  unor erori de
drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, ca fiind
ilegala.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul pe care se bazeazi
din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea recurs se considera
ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu Iindeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) al art. 430 CPP si urmeaza a fi respins ca inadmisibil, or potrivit
art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.429 §i
430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide cd nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1), (2) pct.1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Carapin Nicolae
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 13 noiembrie 2013
in propria lui cauzd penald, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut
prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

Decizie este irevocabila.

Pronuntata public la 23 aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan
lon Arhiliuc



