Dosarul nr. 1ra-1260/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun lon

judecand in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie
2021, in cauza penala privindu-i pe

Horomneac Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX, originar
st domiciliat Tn XXXXX;

Horomneac Victor XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat Tn XXXXX;

Horomneac Andrian XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX;

Horomneac Victor XXXXX, nascut la XXXXX, originar
st domiciliat Tn XXXXX;

Horomneac Serghei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.10.2018 — 28.06.2019 (prima instantd);
2.01.08.2019 — 09.02.2021 (instanta de apel);
3.16.04.2021 — 27.07.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti /sediul Central/ din 28 iunie 2019:

Horomneac Vitalie XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa in forma de
Tnchisoare pe un termen de 2 ani de zile n penitenciar de tip semiinchis;

Tn temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii numita lui Horomneac Vitalie
XXXXX a fost suspendata condifionat si 1 s-a stabilit un termen de probatiune de 1

1



an.

A fost incetat procesul penal pornit in privinta lui Horomneac Vitalie XXXXX
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta comisa de acesta constituie o
contraventiec prevazuta de art. 354 Cod contraventional, totodatd procesul
contraventional in privinta lui Horomneac Vitalie XXXXX a fost incetat in legatura
cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala;

Horomneac Victor XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa in forma de amenda
in marime de 700 unitati conventionale, echivalentul a 35 000 lei;

Horomneac Vitalie XXXXX, Horomneac Victor XXXXX, Horomneac Serghei
XXXXX si Horomneac Andrian XXXXX, invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, au fost achitati din motiv ca nu exista
faptul infractiunii.

Actiunea civild inaintata de Beiu Anatolie a fost admisa partial, si s-a Tncasat
in mod solidar de la Horomneac Vitalie XXXXX si Horomneac Victor XXXXX in
beneficiul lui Beiu Anatolie suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, Tn rest
actiunea civila a fost respinsa.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Horomneac Vitalie XXXXX la data de 25.11.2017, aproximativ la ora 19:00,
aflandu-se in strada, in apropiere de Casa de Culturd din s. Pogénesti r. Hincesti,
adica intr-un loc public, in prezenta mai multor persoane, actiondnd cu scopul de a
acosta o persoana fizica, perturband, incalcand ordinea publica, intentionat I-a
agresat fizic si Injurat pe Beiu Anatolie, aplicandu-i lovituri peste corp.

Tot el, Horomneac Vitalie XXXXX la data de 25.11.2017, aproximativ la ora,
19:00, aflandu-se in strada, in apropiere de Casa de Cultura din s. Poganesti .
Hincesti, actionand direct, intentionat I-a agresat fizic pe Beiu Anatolie, aplicandu-i
lovituri peste corp cu pumnii cauzandu-i, conform raportului de constatare medico-
legal nr. 201822D0008 din 29.01.2018, fractura marginala a bazei falangei
proximale a degetului 1, cu deplasare a fragmentului a mainii stangi, leziune care
duce la o dereglare a sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare corporala
medie.

Astfel, actiunile inculpatului Horomneac Vitalie XXXXX au fost calificate
conform: art. 152 alin. (1) Cod penal, ,,vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile la art.
151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii” si art. 354 Cod

contraventional, ,,huliganismul nu prea grav, adicda acostarea jignitoare in locuri
publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea
persoanei fizice”.

Horomneac Vitalie XXXXX, Horomneac Victor XXXXX, Horomneac Serghei
XXXXX si Horomneac Adrian XXXXX, conform ordonantei de punere sub
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invinuire si rechizitoriului sunt invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume in circumstantele: precum ca la data de
07.01.2018, aproximativ la ora 15:30, aflandu-se in centrul s. Poganesti r. Hincesti,
impreuna cu Horomneac Victor XXXXX, in apropiere de primarie, adica intr-un loc
public, in prezenta mai multor persoane, actionand cu scopul de a incalca ordinea

publica si exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, manifestand bravura
si forta grosolana, intentionat |-au agresat fizic pe Beiu Anatolie, aplicandu-i lovituri
peste corp cu pumnii si picioarele cauzandu-i, conform raportului de constatare
medico-legala nr. 201822P0020 din 09.01.2018, echimoze Tn jurul ochiului stang si
pavilioanelor urechilor, revarsat de sange in conjuctiva ochiului stang, excoriatii pe
mersul sprincenei stangi, obrazul sting, genunchiul stang, care se califica ca
vatamari corporale neinsemnate.

Actiunile inculpatilor Horomneac Vitalie XXXXX, Horomneac Victor
XXXXX, Horomneac Victor XXXXX, Horomneac Serghei XXXXX si Horomneac
Adrian XXXXX au fost calificate de catre organul de urmarire penala conform art.
287 alin. (2), lit. b) Cod penal, individualizata prin: ,huliganism, adica actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei

asupra persoanei, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, comise de doua sau mai multe persoane”.

Horomneac Victor XXXXX, la data de 07.01.2018, aproximativ la ora 15:30,
aflandu-se in centrul s. Poganesti r. Hincesti, in apropiere de primarie, adica intr-un
loc public, in prezenta mai multor persoane, actionand cu scopul de a incalca ordinea
publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, manifestand bravura
si forta grosolana, intentionat |-a agresat fizic pe Beiu Anatolie, aplicandu-i lovituri
peste corp cu pumnii si picioarele cauzandu-i, conform raportului de constatare
medico-legala nr. 201822P0020 din 09.01.2018, echimoze in jurul ochiului stang si
pavilioanelor urechilor, revarsat de sange in conjuctiva ochiului sting, excoriatii pe

mersul sprincenei stingi, obrazul stang, genunchiul sting, care se califica ca vatamari
corporale neinsemnate.

Actiunile lui Horomneac Victor XXXXX au fost calificate in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, si anume ,, huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca

grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.”

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura r-nului Hincesti, Braila Natalia, solicitdnd casarea
sentintei, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

Horomneac Vitalii XXXXX sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1), art. 287 alin. (2) lit. b), si art. 152 alin.
(1) Cod penal, si condamnat cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, la

o pedeapsa in forma de amenda in marime de 800 unitati conventionale, si inchisoare
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pe un termen de 1 an, in penitenciar de tip semiinchis, Tn baza art. 90 Cod penal, a
dispune suspendarea conditionata a pedepsei inchisorii, pe un termen de probatiune
de 2 ani, iar in baza art. 87 Cod penal, a dispune executarea separatd a pedepsei
inchisorii, si cea in forma de amenda in marime de 800 unitati conventionale:
Horomneac Victor XXXXX, Horomneac Victor XXXXX, Horomneac Serghei
XXXXX si Horomneac Adrian XXXXX sa fie recunoscuti culpabili de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si sd li se numeasca

fiecaruia pedeapsa in forma de amenda in marime de 800 unitati conventionale.

In sustinerea apelului, a invocat ci, prima instantd a pus la baza sentintei de
achitare doar declaratiile contradictorii ale inculpatilor, si anume inculpatul
Horomneac Vitalii XXXXX a declarat ca Horomneac Victor XXXXX a lovit in Beiu
Anatolie o singura data, pe cdnd Horomneac Victor XXXXX a recunoscut ca a lovit
in Beiu Anatolie de mai multe ori. Horomneac Vitalii XXXXX declara ca
Horomneac Victor XXXXX a cazut jos de la lovitura aplicata de Beiu Anatolie, pe
cand Horomneac Victor XXXXX declara ca nu a cazut jos. Horomneac Adrian
XXXXX s1 Horomneac Victor XXXXX declara ca Horomneac Serghei XXXXX nu
s-a implicat in bataie, pe cand Horomneac Serghei XXXXX si Horomneac Victor
XXXXX declara ca ei s-au implicat in bataie ca sa-1 desparta pe ceilalti. Horomneac
Victor XXXXX declara la urmarirea penala ca Beiu Anatolie la lovit o singura data
in regiunea ochiului drept pe cand in instanta de judecata declara ca Beiu Anatolie
la lovit de mai multe ori peste diferite parti ale corpului.

Cu referire la episodul din 25.11.2017, procurorul a indicat ca, instanta de fond
a distorsionat declaratiile partii vatamate Beiu Anatolie, cat si ale martorilor Olednic
Artur, Cristea Victor s1 Copaceanu Daniel, care confirma integral declaratiile partii
vatamate Beiu Anatolie.

Privitor la episodul din 07.01.2018, acuzatorul de stat argumenteaza apelul
declarat prin faptul ca instanta de fond a interpretat eronat declaratiile partii vatamate
Beiu Anatolie, si a omis faptul ca, declaratiile martorilor cazului din 07.01.2018, si
anume Gurmeza Alexandru, Tenu Leonid, Ionescu Vitalie, Gheorghita Adelina,
Gheorghitd Elena si Tenu Maxim, confirma declaratiile partii vatamate Beiu
Anatolie.

2.2 Avocatul Batrincea Ion Tn numele partii vatamate Beiu Anatolie, solicitand
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatii Horomneac Vitalii X, Horomneac Victor X, Horomneac
Victor X, Horomneac Serghei X si Horomneac Adrian X sa fie condamnati, sa fie
admisa integral actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamatd Beiu Anatolie,
invocand ca, instanta de fond a dat o analiza eronatd probelor administrate, si astfel
a retinut ca persoane vinovate doar pe Horomneac Vitalii X de comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, pe episodul din 25.11.2017, si pe inculpatul
Horomneac Victor X de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal pe episodul din 07.01.2018, recalificand actiunile acestuia, astfel, instanta de
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fond nu a luat in consideratie intreg cumulul de probe administrate.

Cat priveste actiunea civila, aparatorul partii vatamate a indicat ca la momentul
comiterii infractiunii, partea vatamata Beiu Anatolie era minor, respectiv actiunile
ilegale ale inculpatilor i-au creat o stare de stres si fricd pentru viata si sanatatea sa.
Prin atacul criminal, prin vatdmarea corporald intentionatd, prin lezarea onoarei si
demnitatii persoanei produse de catre nvinuiti, prin comiterea infractiunii, partii
vatamate minore la acel moment, i-a fost cauzat prejudicii morale enorme.

Argumenteaza avocatul cuantumul prejudiciului moral prin urmatoarele: 1)
Importanta prejudiciului moral - care este determinatd de faptul ca anume suma de
250 000 lei, ca recompensa pentru prejudiciul moral poate aduce careva satisfactie
compensatorie partii vatamate (pargii civile) pentru afectiunile cauzate prin
infractiune; 2) Intensitatea si gravitatea suferintelor - care este determinata de fapta
actului criminal, vatimarea corporald intentionatd, prin lezarea onoarei s1 demnitatii
persoanei produse de cétre inculpati, prin comiterea infractiunii, partii vatimate i-a
cauzat un stres si o tulburare psihica enorma. Statutul Organizatiilor Mondiale a
Sanatatii defineste notiunea de sanatate drept ,,bunastare fizica, psihica si sociala”.
Prin atacul criminal al invinuitilor asupra victimei care la acel moment (25.11.2017
s1 07.01.2018) era minor, aceastd bunastare a fost grav afectata, iar faptele comise
de Invinuiti i-au trezit suferinte psihice enorme. Psihicul omenesc nu se afld in gol,
ci in corpul fizic al omului si din acest considerente sub actiunea suferintelor psihice
asupra corpului fizic se petrec schimbari negative a sanatatii fizice. 3) Durata
mentinerii consecintelor vatamarii - care este determinatd de faptul ca atacul
criminal comis de inculpati i-au trezit suferinte psihice nu numai pentru momentul
comiterii infractiunii, ci i pentru o mare perioada de timp in viitor. Aducandu-si
aminte de cele intdmplate, pana si in prezent actiunile criminale ale inculpatilor {i
trezesc retrdiri psihice enorme. Prin urmare, pericolul afectarii bunastarii fizice a
victimei existd si acum §i nu va fi inldturata nici in viitor si acest fapt i1 agraveaza si
mai mult retrdieli psihice, care va rdmane trauma psihica pentru toatd viata. 4)
Importanta valorilor lezate - care este determinata de faptul ca, prin atacul criminal
asupra parfii vatamate, a fost pusd sub amenintare integritatea fizica si viata
personald. Astfel prin actiunile criminale, inculpatii au atentat la dreptul
fundamental al omului - ,,dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica”, prevazut
si garantat de art. 24 alin. (1) al Constitutiet RM. 5) Circumstanta legaturii de
afectiune - care este determinatd de faptul ca, de pe urma consecintelor infractiunii
comise de inculpati, de fapt a avut de suferit psihic, moral si material si rudele
apropiate de ordin afectiv, cum este sora partii vatamate si parintii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie
2021, s-au respins ca nefondate apelurile declarate cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, starea de fapt si de
drept se afla in concordantd deplina cu materialele cauzei si corect a fost statuata de
catre instanta de fond, neconstatandu- se temeiuri de casare a sentintei.



In acest sens, instanta de apel a indicat ci, prima instantd a dat o apreciere
corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate
prin prisma utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod
obiectiv, calauzindu-se de Lege si in mod just a conchis asupra achitarii inculpatilor
Horomneac Vitalie X, Horomneac Victor X, Horomneac Serghei X si Horomneac
Adrian X de invinuirea inaintata in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, episodul
din 07.01.2018, anume din considerentul lipsei faptului infractiunii de huliganism.

La fel, instanta de apel a considerat justificatd de fapt si de drept fara careva
dubii si neclaritdfi si aprecierea instantei de fond la capitolul incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului Horomneac Victor X, de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, pe episodul din data de 07.01.2018, in privinta
patimitului Beiu Anatolie.

In aceiasi ordine de idei instanta de apel a considerat justificatad incadrarea
actiunilor inculpatului Horomneac Vitalie X n baza art. 152 alin. (1) Cod penal, si
in baza art. 354 Cod contraventional, pentru faptele comise la data de 25.11.2017.

Imprejuririle ce determind necesitatea achitarii lui Horomneac Vitalie X,
Horomneac Victor X, Horomneac Serghei X si Horomneac Adrian X au fost
constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si apararii in cauza
penala, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, iar instanta de
fond a ajuns corect si in mod justificat la concluzia ca inculpatii Horomneac Vitalie
X, Horomneac Victor X, Horomneac Serghei X si Horomneac Adrian X, urmeaza a
fi achitati, din motiv ca nu exista faptul infractiunii de huliganism.

Instanta de apel a retinut si faptul ca in cazul de fatd, procurorul la etapa
judecarii cauzei in instanta de apel, a facut referire si a pledat pentru cercetarea doar
a acelorasi declaratii si probe scrise, care au servit obiectul examinarii si analizei de
catre instanta de fond, care a ajuns la concluzia de achitare, fara a fi prezentate la
etapa verificarii probatoriului dat de catre instanta de apel a altor probe noi, care ar
demonstra cu vehementa comiterea de catre Horomneac Vitalie X, Horomneac
Victor X, Horomneac Serghei X si Horomneac Adrian X a faptei infractionale de
huliganism, or, organul de urmarire penald in acest caz a actionat unilateral si
neobiectiv, neadministrand suficiente probe, dar si neefectuand intreg ansamblul de
actiuni procesuale, care sa demonstreze comiterea de catre acestia a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Referitor la actiunea civild, instanta de apel a considerat ca in cazul de fata
cerinfa partii vatamate Beiu Anatolie la acest capitol este justificatd doar partial la
capitolul incasarii prejudiciului moral din contul inculpatilor Horomneac Vitalie X
si Horomneac Victor X, si anume in cuantumul sumei de 5 000 lei, or suma solicitata
de catre patimit de 250 000 lei, este una exorbitant de mare in raport cu suferintele
morale suportate de catre patimit.



La capitolul dat instanta de apel a mai notat ca, la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral s-au luat in consideratie nemijlocit circumstantele in care s-au
comis faptele de vatamare corporald medie si huliganism asupra lui Beiu Anatolie,
de vatamarile corporale suportate de catre acesta, de suferintele suportate de catre
Horomneac Victor X, dar si de faptul ca, insusi condamnarea inculpatilor constituie
un remediu si o satisfactie morala pentru patimitul Beiu Anatolie.

Rezumand aceste imprejurari, instanta de apel a considerat nejustificate
alegatiile invocate de catre avocatul patimitului la capitolul prejudiciului moral, or,
toate circumstantele enuntate supra denota cert, clar si fara dubii ca, cuantumul
prejudiciului moral incasat de catre instanta de fond de 5 000 lei, este unul
proportional, echitabil si pe deplin in mdsura de a recupera prejudiciul moral cauzat
patimitului Beiu Anatolie.

4. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, indicand temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care
solicita casarea deciziei, remiterea cauzei la rejudecare in privinta a toti 5 inculpati,
invocand:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- vina inculpatilor este dovedita pe deplin de cumulul de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele;

- instanta de apel referitor la episodul din 07.01.2018, a interpretat eronat
declaratiile partii vatimate Beiu Anatolie, si a omis faptul cd, declaratiile martorilor
cazului din 07.01.2018, si anume Gurmeza Alexandru XXXXX, Tenu Leonid
XXXXX, lonescu Vitalie XXXXX, Gheorghita Adelina, Gheorghita Elena si Tenu
Maxim, confirma declaratiile partii vatamate Beiu Anatolie;

- atdt partea vatamata cat si martorii Gheorghita Adelina si Elena au sustinut
declaratiile, ca pe caz sunt vinovati toti 5 inculpati;

- instanta de apel a distorsionat declaratiile partii vatamate si a martorilor
acuzarii, ori toti au indicat la cei 5 inculpati, ca persoanele care la 07.01.2018, I-au
maltratat pe partea vatamata,

- la baza sentintei de achitare fiind mentinutd au fost puse declaratiile
inculpatilor care se contrazic intre ei;

- Horomneac Victor X indica ca Horomneac Victor X tot a lovit in partea
vatamata.

- se observa o divergentd enorma in declaratiile inculpatilor si o incercare de
eschivare de la raspunderea penala, acuzandu-se unul pe altul, s-au incercare de a
scdpa de pedeapsa penala,



- instanta de apel in partea descriptiva a deciziei pag.3, constatd ca instanta de
fond a pronuntat o sentinta de achitare doar in privinta lui Horomneac Vitalie X si
Horomneac Victor X, fiind invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, pe cand ulterior in descriptiv si dispozitivul deciziei
mentine sentinta de achitare in privinta a 4 inculpati, ca rezultat se constatd ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar;

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatad ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Conform art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza a fi apreciata
din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii, iar toate
probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contina raspuns la toate motivele invocate.



In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali — vagi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze n ordine de apel.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentul indicd ca temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca: instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, temei ce s-a confirmat.

Din continutul recursului ordinar declarat se retine, ca procurorul critica solutia
adoptata de catre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si
probelor administrate in prezenta speta si nu corespunde cerintelor prevazute de art.
414 Cod de procedura penala.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedurd penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Colegiul penal largit considera ca instanta de apel a tras o concluzie pripita
privind respingerea apelului procurorului, fara a efectua o verificare multilaterala si
obiectiva a probelor prezentate de partea acuzarii in sprijinul Invinuirii.

Totodata, Colegiul penal largit va supune sintezei decizia instantei de apel, in
cumul cu sentinta primei instante, din motiv, ca instanta de apel a preluat majoritatea
concluziilor enuntate in sentintd, respectiv si decizia instantei de apel confine
concluzii divergente ca si sentinta.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de apel, era obligati
sd deduca din actele cauzei ,,(...)determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala”.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca din continutul partii descriptive a deciziel
atacate (f.d. 36 — 61 v. V), rezulta ca instanta de apel contrar prevederilor art. 101,
414 Cod de procedura penald, a adoptat solutia de mentinere a sentintei si nu a
intreprins toate masurile de a elucida toate circumstantele esentiale, a omis sa se
expuna pe urmdtoarele chestiuni esentiale evidentiate in apelul procurorului si in
cadrul judecarii cauzei in ordine de apel.

Potrivit apelului declarat de procurorul in Procuratura raionului Hincesti, Braila
Natalia (f.d. 118 — 122 v. V), criticandu-se sentinta primei instante in partea achitarii
inculpatilor Horomneac Vitalie X, Horomneac Victor X, Horomneac Serghei X si
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Horomneac Andrian X de sub Invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in partea recalificarii actiunilor inculpatului
Horomneac Victor X din art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal Tn baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, si in partea recalificarii actiunilor inculpatului Horomneac Vitalie X din
art. 287 alin. (1) Cod penal in baza art. 354 Cod contraventional, s-au invocat
urmadtoarele motive:

,Vinovatia inculpatului Horomneac Vitalie X in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal(episodul din 25.11.2017) se confirma prin:

- declaratiile partii vatamate Beiu Anatolie;

- raportul de constatare nr. 201822D0008 din 29.01.2018;

- declaratiile martorilor cazului din 25.11.2017, si anume. Olednic Artur X;
Cristea Victor X si Copaceanu Daniel X, prin care se confirma declaratiile partii
vatamate,

Vinovatia inculpatilor Horomneac Vitalie X, Horomneac Victor X, Horomneac
Serghei X, Horomneac Andrian X si Horomneac Victor X in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal(episodul din 07.01.2018) se confirma
prin:

- declaratiile partii vatamate Beiu Anatolie;

- raportul de constatare nr. 201822P0020 din 09.01.2018;

- declaratiile martorilor — Grumeza Alexandru, Tenu Leonid; lonescu Vitalie;
Gheorghita Adelina;, Gheorghita Elena; Tenu Maxim, care confirma declaratiile
partii vatamate referitor la faptul ca ultimul a fost batut de catre toti 5 inculpati;

Instanta a pus la baza sentintei de achitare declaratiile inculpatilor care, de
fapt, se contrazic ei Tnsusi, si anume:

- inculpatul Horomneac Vitalii X a declarat ca Horomneac Victor X a lovit in
Beiu Anatolie o singura data, pe cand Horomneac Victor X a recunoscut ca a lovit
n Beiu Anatolie de mai multe ori;

- Horomneac Vitalii X, declara ca Horomneac Victor X a cazut jos de la
lovitura aplicata de Beiu Anatolie, pe cand Horomneac Victor X declara ca nu a
cazut jos,

- Horomneac Adrian X si Horomneac Victor X declara ca Horomneac Serghei
X nu s-a implicat in bataie, pe cand Horomneac Serghei X si Horomneac Victor X
declara ca ei s-au implicat in bataie ca sa-i desparta pe ceilalfi,

- Horomneac Victor X declara la urmarirea penala ca Beiu Anatolie la lovit o
singura data in regiunea ochiului drept(fapt ce se confirma prin raportul de
constatare medico — legal din 11.01.2018), pe cand in instanta de judecata declara
ca Beiu Anatolie la lovit de mai multe ori peste diferite parti ale corpului.”

Anume asupra acestor motive invocate in apel de procurorul in Procuratura
raionului Hincesti, Braila Natalia (f.d. 118 — 122 v. V), instanta de apel nu s-a
pronuntat, sau s-a pronuntat superficial, fard o argumentare clara.

Astfel, Colegiul penal largit considerd ca instanta de apel a tras o concluzie
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pripitd privind respingerea apelului declarat de catre procurorul in Procuratura
raionului Hincesti, Braila Natalia, fara a efectua o verificare complexa si obiectiva a
motivelor invocate in apel, cu referire la:

- Invinuirea de comitere de catre inculpatii Horomneac Vitalie X, Horomneac
Victor X, Horomneac Serghei X si Horomneac Andrian X a infractiunii prevazuta
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal(episodul din 07.01.2018);

- in partea recalificarii actiunilor inculpatului Horomneac Victor X din art. 287
alin. (2) lit. b) Tn baza art. 287 alin. (1) Cod penal(episodul din 07.01.2018);

- In partea recalificarii actiunilor inculpatului Horomneac Vitalie X din art. 287
alin. (1) Cod penal in baza art. 354 Cod contraventional(episodul din 25 noiembrie
2017).

Colegiul penal largit mai considera ca instanta de apel nu a verificat minutios
toate probele Tn conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, fiind
retinute la baza deciziei adoptate versiunile inculpatilor care au dat declaratii
contradictorii, fara a se expune clar asupra motivelor invocate de procuror in apel.

Ne pronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apel echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si a fondului cauzei, in acest caz,
decizia atacatd urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de
apel, conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
intrucat asemenea erori judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs
ordinar.

Colegiul penal largit mai conchide ca instanta de apel, referitor la faptul
recalificarii actiunilor inculpatului Horomneac Vitalie X(episodul din 25.11.2017)
din art. 152 alin. (1); 287 alin. (1) Cod penal in art. 152 alin. (1) Cod penal; 354 Cod
contraventional, a ignorat cele indicate de procuror 1n apel si a concluzionat:

.In aceiasi ordine de idei instanta de apel considerd justificatd incadrarea
actiunilor inculpatului Horomneac Vitalie X n baza art. 152 alin. (1) Cod penal si in
baza art. 354 Cod contraventional, pentru faptele comise la data de 25.11.2017, ora
09:00 si ora 19:00(f.d. 37 v. V), in acest sens Colegiul penal largit mentioneaza ca
instanta de apel gresit a indicat ca au avut loc doua episoade la data de 25.11.2017
unul la ora 09:00 si unul la ora 19:00, mai mult, Colegiul penal largit atesta ca
instanta de apel in decizia sa in pct. 19(f.d. 48 — 49 v. V) constata deja cé la data de
25.11.2017, actiunile ilegale ale inculpatului Horomneac Vitalie X au avut loc doar
la ora 19:00.

Tn acest sens, Colegiul penal largit indica ci, fapta din 25.11.2017 descrisa n
rechizitoriu(f.d. 312 v.11) si constatata in sentinta(f.d.98 v.IV), a avut loc la ora 19:00.

Astfel, Colegiul penal largit statueaza ca, instanta de apel, referitor la episodul
din 25.11.2017, nu a luat in calcul argumentele procurorului din apel, a indicat doar
printr-o fraza motivele care stau la baza mentinerii sentintei in aceastd parte,
motivare care este superficiala si contradictorie, ce nu poate fi acceptata de catre
instanta de recurs ordinar.
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In continuare, referitor la episodul din 07.01.2018, Colegiul penal largit,
apreciaza critic constatarea instantei de apel precum ca ”Colegiul Penal va nota ca
in cadrul urmaririi penale, de catre organul de urmarire penala nu au fost
administrate suficiente probe ce sa demonstreze cu certitudine si indubitabil ca
exista fapta infractionala de huliganism, episodul din 07.01.2018, si ca aceasta a
fost comisa de catre Horomneac Vitalie X, Horomneac Victor X, Horomneac Serghei
X si Horomneac Adrian X, or, probele administrate la caz, si cercetate in instanta
de fond, cit si in instanta de apel, releva cert §i clar ca inculpatii nu au fost implicati
in incaierare si nemijlocit fapta de incalcare grosolana a ordinii publice la data de
07.01.2018, fiind stabilit, ca de fapt, actiunea data a fost realizata doar de catre
inculpatul Horomneac Victor X din urmatoarele considerente.

In acest sens, Colegiul penal lirgit tine si indice ci, inculpatul Horomneac
Victor X fiind audiat in calitate de Tnvinuit(f.d. 240 — 241 v.I) referitor la episodul
din 07.01.2018, a mentionat ca: ,,injuraturi au fost si din partea lui Beiu si eu am
injurat, si altii din jur”.

Colegiul penal largit gaseste ca instanta de apel nu a raspuns la argumentele
procurorului descrise in recurs cum sunt:

- Declaratiile partii vatamate Beiu Anatolie din care rezulta ca, la data de
07.01.2018, in jurul orei 15:30, a fost maltratat de catre toti 5 inculpati.

- Declaratiile partii vatamate sunt confirmate de raportului de constatare
nr.201822P0020 din 09.01.2018, la Beiu Anatol au fost depistate: 1.2.3.4.5.
Echimoze in jurul la ochiul sting si pavilionaelor urechilor, revarsat de sange in
conjunctiva ochiului sting;"excoreatii pe mersul sprancenei stangi, obrazul stang,
genunchiul stang. Leziunile corporale mentionate nu duc la o dereglare a sanatatii
mai mult de 6 zile, s1 in baza acestui criteriu in comun se califica ca vatamari
corporale neinsemnate.

- Atragem atentie la declaratiile martorilor cazului din 07.01.2018, si anume
Gurmeza Alexandru X, Tenu Leonid X, lonescu Vitalie X, Gheorghita Adelina X,
Gheorghitd Elena X si Tenu Maxim X, care confirma declaratiile partii vatamate
Beiu Anatolie X.

- Chiar si in instanata de apel atat partea vatamata cat si martora Gheorghita
Adelina s1 Elena au sustinut declaratiile, ca pe caz sunt vinovati toti 5 inculpati.

- Astfel, Gurmeza Alexandru X a declarat ca in bataie s-au implicat vreo 7-10
persoane, bataia a durat vreo 10 minute; Horomneac Victor il tragea de haine pe Beiu

Anatolie ca sa-1 dea jos din caruta.

- Tenu Leonid Nicolae a relatat ca in centrul satului era scandal intre Beiu
Anatolie si Horomneac Victor, n jur erau multe persoane, se auzeau strigate intre ei,
se certau; multe persoane urmareau conflictul; in bataie s-au implicat Horomneac
Victor si Horomneac Vitalie, admite ca puteau fi la locul conflictului si ceilalti
inculpati insa precis nu poate spune; in bataie s-au implicat mai multe persoane;
bataia a durat vreo 5-10 minute.
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- lonescu Vitalie X a relatat ca a vazut cum Beiu Anatolie era coborat din caruta
st la lovit pe Horomneac Victor; in centrul satului erau aproximativ 20 persoane, in
conflict la fel s-au implicat multe persoane; conflictul s-a intdmplat ziua, Tn centrul
satului.

- Gheorghitd Elena X a declarat ca primul in Beiu Anatolie a lovit Horomneac
Victor, tot el la dat jos din carutd pe Beiu, apoi s-au apropiat si ceialti inculpati si au
lovit Tn Beiu A. S-au speriat foarte tare de cele intamplate, a vrut sa se implice si ea
insa cineva din inculpati i-a reprosat: "cine esti? Nu te baga!” L-au batut pe Beiu A.
vre-o 20 minute, in prezenta la multe persoane, alti baieti S-au implicat sd-1 desparta.
Beiu Anatolie nu ataca, el Incerca sa se apere. Beiu era insangerat.

- Gheorghita Adelina X a facut aceleasi declaratii, sustinand ca tofi cinci
inculpati au lovit in Beiu, alte persoane incercau sa-i desparta. Bataia a inceput la
primarie si s-a finisat langa pod. Multe persoane urmareau conflictul. Beiu era cu
fata umflata, sdngeratd, ea s-a socat de cele intdmplate, s-a sperit de sora Elena ca a
vrut sa se implice sa-l apere pe Beiu.

- Tenu Maxim X a declarat ca s-a implicat impreuna cu Frunze Iurie, Ciuntu
Gabriel, Cazacu si alte persoane sa-1 despartd pe Horomneac Victor care primul a
lovit in Beiu Anatolie. Nu poate spune daca tofi inculpatii s-au implicat sa loveasca
in Beiu Anatolie insa de toti erau vreo 5 persoane. Pe Beiu l-au dat jos din caruta cu
forta, era plin de sange. Apoi, la vre-0 50m. de la locul incidentului, Beiu a fost ajuns
iar din urma de catre Vitalie Horomneac si inca unul din ei si din nou l-au lovit, ei s-
au implicat si i-au despartit. Indica direct la Vitalie Horomneac, Victor Horomneac
si Serghei Horomneac ca fiind cei care erau implicate in conflict, de ceialalti doi
inculpati nu poate spune cu certitudine.

- Prin declaratiile martorului apararii Ionescu Vladimir X la fel se confirma
fapta de huliganism, acesta relatdnd ca in bataie erau implicate multe persoane, era
o “casd”, multd lume din jur privea ce se intampla, cineva le striga sa se linisteasca,
conflictul a durat vreo 10 minute; el era impreuna cu sotia si personal i-a placut sa
urmareasca cum se bat, sotiei nu i-a placut.

- Tn concluzie, analizand in ansamblu circumstantele cauzei, acuzarea insista
asupra pozitiei sale, ca actiunile inculpatului Horomneac Vitalii X sunt just calificate
n baza art. 287 alin. (1) Cod penal; art. 152 alin. (1) Cod penal si art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, iar a inculpatilor Horomneac Victor X, Horomneac Victor X,
Horomneac Serghei X si Horomneac Adrian X Tn baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.”

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, decizia se bazeaza pe niste
concluzii gresite formulate de instanta fara a fi efectuata analiza obiectiva,
multiaspectuala si corespunzitoare a probelor in raport cu elementele de fapt
constatate cu privire la faptele inculpatilor.

In continuare, Colegiul penal lirgit mai indici ci, instanta de apel a ignorat
declaratiile martorului Gheorghita Adelina, din instanta de apel unde ea a explicat
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faptul de ce la urmarirea penald a dat alte declaratii iar in instanta de fond si apel a
aratat direct la toti 5 inculpati care la 07.01.2018, 1-au maltratat pe partea vatamata
Beiu Anatolie, explicadnd ca la urmarirea penala a fost dusa in eroare de catre un
inspector de sector, ca daca va spune cd nu a vazut nimic, nu va mai fi deranjata pe
caz.

Bazandu-si decizia adoptata in mare parte pe declaratiile inculpatilor,
considerandu-le ”coresponzatoare adevarului”, instantele au trecut cu vederea acele
aspecte din declaratiile inculpatilor, care se contrazic, si anume:

- inculpatul Horomneac Vitalii X a declarat ca Horomneac Victor X a lovit in
Beiu Anatolie o singura data, pe cand Horomneac Victor X a recunoscut cd a lovit
in Beiu Anatolie de mai multe ori, la fel si Horomneac Victor X a indicat ca
Horomneac Victor X i-a aplicat mai multe lovituri partii vatamate;

- Horomneac Vitalii X, declara ca Horomneac Victor X a cazut jos de la lovitura
aplicata de Beiu Anatolie, pe cand Horomneac Victor X declara ca nu a cazut jos;

- Horomneac Adrian X si Horomneac Victor X declara in prima instantd ca
Horomneac Serghei X nu s-a implicat in bataie, pe cand Horomneac Serghei X si
Horomneac Victor X declara ca ei s-au implicat in bataie ca sa-i desparta pe ceilalti,
mai mult inculpatul Horomneac Victor X fiind audiat in calitate de Tnvinuit(f.d. 240
— 241 v.I) referitor la episodul din 07.01.2018, a mentionat ca: ,s-a apropiat
Horomneac Vitalie X, Horomneac Serghei si Horomneac Adrian”;

- Horomneac Victor X a declarat la urmarirea penala ca Beiu Anatolie la lovit
o singurd datd in regiunea ochiului drept(fapt ce se confirmd prin raportul de
constatare medico — legal din 11.01.2018), pe cand in instanta de judecata declara ca
Beiu Anatolie la lovit de mai multe ori peste diferite parti ale corpului.

- Inculpatul Horomneac Victor X a indicat la urmarirea penald ca a mers de
unul singur pentru ai desparti iar in urmad mai veneau Horomneac Adrian, Serghei,
Vitalie si Frunza Iurie, ei cu totii s-au implicat pentru ai desparte, pe cand
Horomneac Victor X fiind audiat in calitate de banuit a indicat cd Horomneac
Adrian, Serghei, Victor X nu s-au implicat, a intervenit doar fiul Horomneac Vitalie;

- Martorul Grumeza Alexandru in cadrul sedintei de judecata din prima instanta
a mentionat cd Horomneac Serghei in acea zi in genere nu era in sat, pe cand toti
inculpatii au recunoscut cd erau prezenti.

In atare circumstante, Colegiul penal largit constatd ci inculpatii au dat
declaratii contradictorii la diferite etape ale procesului penal, ele fiind diametral
opuse celor declarate anterior.

In acest sens, se noteazi ca potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse
in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesitd ca o
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instantd interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal largit mai invocad ca instanta de apel a mentinut sentinta de
achitare a inculpatilor Horomneac Vitalie X, Horomneac Victor X, Horomneac
Serghei X si Horomneac Andrian X de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazutd de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motivul cd nu exista faptul
infractiunii pe episodul din 07.01.2018, pe cand inculpatul Horomneac Victor X a
fost condamnat pe art. 287 alin. (1) Cod penal pe episodul din 07.01.2018, ceia ce
confirma ca faptul infractiunii a avut loc, ce se contrazice evident si nu poate fi
mentinut de instanta de recurs ordinar.

In consecinta, Colegiul penal lirgit atestd ci instanta de apel a mentinut 0
sentintd de achitare a inculpatilor: Horomneac Vitalie X, Horomneac Victor X,
Horomneac Serghei X si Horomneac Andrian X, in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal; de recalificare a actiunilor inculpatului
Horomneac Victor X din art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal Tn baza art. 287 alin. (1)
Cod penal si a inculpatului Horomneac Vitalie X din art. 287 alin. (1) Cod penal in
baza art. 354 Cod contraventional, printr-o motivare superficiala, ignorand
mijloacele de probe examinate in instanta de judecata si fara a clarifica aspectele
esentiale descrise in apelul procurorului, prin ce a fost afectata solutia adoptata, or,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel, decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel recursurile
declarate urmeaza a fi admise, iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

6. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate Tn cererea de apel
declaratd de procuror si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul
declarat de procuror, nominalizate si in prezenta decizie, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, in baza probelor cercetate n sedinta de judecata
a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art. 414, 415 Cod de procedura penala,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu,

de practica relevantd a CtEDO, 1n cadrul unui proces de judecata contradictoriu si
echitabil, s pronunte o hotarare legalad si intemeiata, conforma cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.
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7. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2021, in cauza penala privindu-i pe
Horomneac Vitalie XXXXX, Horomneac Victor XXXXX, Horomneac Andrian
XXXXX, Horomneac Victor XXXXX si Horomneac Serghei XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii de Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Guzun lon
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