Dosarul nr.1ra-1504/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 iulie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Munteanu Violina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2021, in cauza penald in privinta lui

Plesca Nicolai XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.04.2019 — 28.09.2020;
Instanta de apel: 19.11.2020 — 08.04.2021;
Instanta de recurs: 07.06.2021 — 07.07.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul central din 28 septembrie 2020, Plesca
Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Plesca Nicolai, in beneficiul partii
vatamate XxxX, suma de 200 lei, cu titlul de prejudiciul moral si suma de 128 lei, cu titlul
de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca, Plesca Nicolai a fost
condamnat pentru ca la 01.01.2019, aproximativ la ora 11:00, avand scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, in urma intelegerii prealabile cu o persoand
neidentificata de organul de urmarire penald, aflandu-se pe o0 pasune de la marginea
localitati Antoneuca, Drochia, s-a apropiat de minorul Xxxx, ce pastea un card de ovine,
lovindu-1 cu pumnul in regiunea fetei si doborandu-1 la pamant, in rezultat la ce i-a cauzat
vatamari corporale neinsemnate, dupa care amenintandu-I cu un topor ce i I-a pus la gat, i-
a cerut o ovind, pe care a tdiat-0 cu toporul ce-1 avea asupra sa, sustragand-o in mod deschis
si cauzandu-i proprietarului Donici Constantin prejudiciu material considerabil in marime
de 2 000 lei.

Actiunile Iui Plesca Nicolai, au fost incadrate in baza art.188 alin.(2) lit. b), e), f)
Cod penal, talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea
persoanei agresate, sdvarsitd de doua persoane, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite
in calitate de arme si cauzare de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Munteanu Violina impreuna
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cu inculpatul, prin apelurile declarate au solicitat repunerea in termen a apelurilor, reiesind
din data receptionadrii sentintei - 05.11.2020, casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu
reincadrarea actiunilor inculpatului de la componenta talhariei la cea de jaf, dat fiind lipsa
actiunii adiacente de amenintare cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea
victimei, in raport cu amenintarea imaginara expusa de el, ce nu a creat pericol real pentru
victima, excluzand calificativele talhariei, cu atenuarea pedepsei penale conform art.art.90,
90! Cod penal, tindndu-se cont de lipsa antecedentelor penale, evidenta narcologica si
psihiatricd, recuperarea integrald a daunelor cauzate prin infractiune si caracteristica
pozitiva de la locul de trai.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2021,
apelurile declarate au fost considerate repuse in termenul de atac, cu admiterea acestora,
casatd partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd, in aceasta parte, o noud
hotérare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Plesca Nicolai recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.188
alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani.

In conformitate cu prevederile art.90' alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii stabilite inculpatului Plesca Nicolai a fost suspendata partial, prima parte a
pedepsei stabilite, perioada de 4 ani inchisoare, se va executa in penitenciar de tip
semiinchis, iar cealalta parte, de 4 ani inchisoare, a fost dispusa suspendarea conditionata
a executarii pedepsei cu inchisoare pentru perioada de probatiune de 5 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, privind recunoasterea apelului ca fiind depus in
termenul de atac, instanta de apel a retinut ca potrivit dispozitiei art.402 alin.(1) Cod de
procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
daca legea nu dispune altfel, precum si dispozitia art.404 alin.(1) Cod de procedura penala,
in corespundere cu care, participantul la proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la
pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si
peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale.

Instanta de apel a constatat, ca potrivit materialelor cauzei, inculpatul Plesca Nicolai
a lipsit la deliberare si pronuntarea sentintei (f.d.174, vol. I), fiind anuntat in cautare si
respectiv retinut la data de 04.11.2020 (f.d.219, vol. I), luand cunostinta cu sentinta la
05.11.2020 (f.d.192, vol. I) si depunerea cererilor de apel la 12.11.2020 si 16.11.2020,
motiv pentru care instanta a considerat depunerea apelurilor in termenul de atac stipulat la
art.402 alin.(1) Cod de procedura penala.

In continuare, instanta de apel a indicat c pronuntand sentinta, prima instanta corect
a constatat faptele si circumstantele cauzei, ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului in baza art.188 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd imprejurarile ce determina vinovatia inculpatului au
fost constatate prin totalitatea de probe cercetate in sedinta de judecata, acestea fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punctul de
vedere al veridicitatii, pertinentei, concludentii si utilitatii, iar al tuturor probelor in
ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a notat ca vinovitia inculpatului in baza art.188 alin.(2) lit.
b), e) si f) Cod penal este dovedita pe deplin, in afara oricaror dubii rezonabile, printr-un
sistem de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreazd intre ele, si
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anume prin declaratiile partii vatamate Donici Constantin, partea vatamata minora XXxx
(audiat in prezenta reprezentantului legal) si ale martorului Donici Anatolie, cat si prin
sesizarea din 01.01.2019 a OUP de catre reprezentantul legal al minorului A. Bunescu, cu
solicitarea atragerii Plesca Nicolai la raspunderea penala pentru sustragerea ovinei prin
aplicarea violentei si amenintarea minorului cu toporul (f.d.7, vol. I); sesizarea facuta de
Donici Constantin cu solicitarea atragerii la raspunderea penala a lui Plesca Nicolai si
persoanei necunoscute care la 01.01.2019 i-au sustras in mod deschis o ovina in timp ce
Xxxx se afla cu ele la pasunat, pricinuindu-i prejudiciu considerabil in suma de 2000 lei
(f.d.5, vol. I), recunoscandu-1 prin ordonantele din 01.01.2019 in calitate de parte vatamata
si civila (f.d.14, 17, vol. 1), procesul-verbal din 01.01.2019 de cercetare la domiciliul lui
Plesca Nicolai din localitatea Antoneuca, Drochia au fost depistate si ridicate o funie, un
pulover, o pielicica de ovina, doud topoare si o teava metalica (f.d.8-10, vol. I), recunoscute
de catre Xxxx la 14.02.2019 (f.d.56-57, vol. I), recunoscute in calitate de corpuri delicte si
anexate la materialele cauzei ca corpuri delicte (f.d.62, vol. 1), iar la 09.01.2019 fiind
ridicatd si o bucatd de carne de ovina (f.d.46-49, vol. I), examinata (f.d.50, vol. I),
recunoscutd in calitate de corp delict (f.d.53, vol. I) si restituita proprietarului Donici
Constantin (f.d.52, vol. 1), raportul de expertiza medico-legala cu nr. 201918P0005 din
03.01.2019, la xxxx au fost depistate leziuni corporale sub forma de echimoza si excoriatia
obrazului stang, ce puteau fi pricinuite prin actiunea unui corp dur contondent, posibil la
timpul indicat, ce se califica la leziuni corporale neinsemnate (f.d.28-29, vol. 1).

Instanta de apel a considerat cd probele respective administrate In cauza, cercetate
in sedinta primei instante, verificate suplimentar in sedinta instantei de apel si apreciate n
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala dovedesc pe deplin vinovitia
inculpatului Plesca Nicolai de comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), e)
si f) Cod penal.

La acest capitol instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu existd dubii in ce priveste
existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.
b), e) si f) Cod penal, in actiunile inculpatului Plesca Nicolai, iar faptul cd inculpatul nu
recunoaste vinovatia in comiterea respectivei infractiuni a fost considerat de instanta drept
o metoda de aparare, dar aceasta se combate prin cumulul de probe administrat.

Cu referire la dezacordul inculpatului cu invinuirea privind sdvarsirea infractiunii de
talharie si solicitarea recalificarii actiunilor din talhdrie in jaf, instanta de apel a reiterat
constatarile primei instante, potrivit carora o asemenea recalificare a actiunilor nu poate fi
admisa, or, In cadrul cercetarii judecdtoresti s-a constatat cu certitudine cd in actiunile
inculpatului Plesca Nicolai sunt prezente semnele componentei de infractiune prevazute de
art.188 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal, comiterea infractiunii de talharie in circumstantele
faptice descrise in invinuire, fiind dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.

In acest sens, instanta de apel a mentionat, ci partea vitimatd minorda XXxX, in
prezenta reprezentantului legal, a declarat ca in dimineata de 01.01.2019, pe la orele 08:00
in timp ce pdstea ovinele pe imas, de el s-a apropiat un necunoscut si Plesca Nicolai ce era
in stare de ebrietate alcoolica, tindnd in mana un topor pe care-1 pozitionase la gatul sdu cu
partea tdioasd, cerandu-i o ovind, iar la primirea refuzului, doborandu-l la pamant si
aplicandu-i o lovitura cu palma. Astfel, din frica pentru viata si sanatatea sa, 1l determinase
pe ultimul sa-i transmita ovina, pe care a luat-o parasind locul faptei (f.d.177- 178, vol. I;
6-7, vol. 1), declaratii sustinute de citre reprezentantul lui legal Bunescu Aurica, care a
confirmat frica real acceptatd de feciorul sau si absolut vizibila la momentul sosirii la
domiciliu (f.d.8, vol. ).



Astfel, instanta de apel a retinut realizarea de catre inculpatul Plesca Nicolai a laturii
obiective a talhariei, prin comiterea faptei prejudiciabile principale sustragerea consumata
a ovinei in valoare de 2 000 lei ce apartine lui Donici Constantin, urmata de actiunea
adiacentd - amenintarea aplicarii violentei periculoase pentru viata si sandtatea victimei
minore XxxX, cu folosirea in calitate de arma a toporului pe care-1 avea asupra sa si care a
fost depistat la domiciliul sau, in cazul refuzului de ai indeplini cerinta transmiterii ovinei,
ce constituie obiectul material al infractiunii, corect determinand incadrarea actiunilor lui
la art.188 alin.(2) lit. b), ), f) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a indicat ca, inculpatul isi didea seama de urmarile
prejudiciabile ce pot surveni in rezultatul realizarii laturii obiective a talhariei, savarsita
intr-un loc neaglomerat, a carei consecinte le-a dorit, prin consumarea ei la momentul
atacului savarsit asupra victimei minore in vederea sustragerii bunurilor materiale, prin
amenintarea aplicarii violentei periculoase pentru viata si sanatate, cu folosirea toporului si
cauzare de daune in proportii considerabile, de doua persoane. Or, desi pentru calificare nu
are relevantd forma exteriorizarii amenintarii, Tn prezenta speta ea a fost exprimata de cétre
inculpat prin cuvinte insotite de actiuni concrete de amenintare cu aplicarea violentei fizice,
prin punerea in aplicare a toporului, de o manierd evident clard victimei, ce a perceput-o ca
una reald si imediata, credndu-i convingerea, ca In cazul impotrivirii amenintarea va fi
realizatd neintarziat, mai cu seama ca pana la aceasta primise si o loviturd cu palma, plecand
de la locul faptei doar dupa realizarea intentiei de insusire a ovinei.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a retinut ca prima
instantd, condamnandu-1 pe Plesca Nicolai in baza art.188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal,
nu a tinut cont de toate circumstantele reale si personale ale inculpatului, in coroborare cu
prevederile art.61 din Codul penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa si modalitatea de executare a
acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, iar prima
instanta, desi a reiterat prevederile art.art.6, 7, 61, 75 — 78 din Codul penal, la stabilirea
tipului si masurii de pedeapsa stabilita inculpatului Plesca Nicolai nu le-a aplicat
corespunzator, considerent din care instanta de apel constatand o individualizare incorecta
a pedepsei.

In consecintd instanta de apel a conchis cd, inculpatului urmeaza a i se stabili
pedeapsa prin aplicarea prevederilor art.90' Cod penal, care va fi echitabild si
proportionala.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Munteanu Violina in numele
inculpatului, declara recurs ordinar prin care, fara a invoca unul din temeiurile pentru recurs
prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile inculpatului
calificate ca talharie sa fie recalificate in actiuni de jaf.

In argumentarea recursului partea apararii a mentionat ci in pofida faptului ci in
decizie sunt enumerate probele pe care instanta de apel le-a pus la baza solutiei sale, este
evident ca aceasta instantd nu a facut o analiza obiectiva a acestor probe si nu le-a apreciat
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, 1ar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Mentioneaza ca, potrivit materialelor cauzei se atestd ca Plesca Nicolai nu a avut
intentia de ai cauza partii vataimate careva vatamari corporale periculoase pentru viata si
sanatatea acestuia, motiv pentru care fapta acestuia nu a fost incadrata juridic corect.



Sustine apararea ca, potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale din 09.01.2019
(f.d.1, vol. I) se mentioneaza ca, la data de 01.01.2019, aproximativ la ora 11.00, Plesca
Nicolai cu o persoand necunoscuta s-a apropiat de cardul de ovine care erau pascute de
XxxX si care apartin lui Donici Constantin, unde Plesca Nicolai 1-a lovit cu palma peste
fata solicitindu-i si-i dea o ovina, dupa care a fost dat jos printr-o izbitura. in acest timp
persoana necunoscutd a prins o ovina si Plesca Nicolai a lovit-o cu toporul in regiunea
gatului dupa care au luat ovina si spate si au plecat intr-0 directie necunoscuta, astfel fiindu-
i cauzata lui Donici Constantin o paguba materiala considerabila in suma de 2 000 lei.

Indica apararea ca, in temeiul celor expuse s-a dispus Inceperea urmadririi penale
conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.187 alin.(2)
lit. b), e) si f) Cod penal.

Subliniaza, ca potrivit raportului de expertiza nr.201918P0005 din 03 ianuarie 2019,
s-a concluzionat ca in timpul examinarii medico-legale la cet. XxxX a.n.xxxx, s-au depistat
leziuni corporale in forma de: Echimoza si excoriatia obrazului stang, care puteau fi cauzate
de actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, se calificd ca vatimare corporala neinsemnati. In cadrul examinarii cauzei, partea
vatamata Donici Constantin a declarat instantei de fond ca nu are pretentii fata de inculpat,
deoarece prejudiciul cauzat i-a fost restituit integral (f.d.175).

In opinia apararii, instanta de apel a examinat superficial chestiunea privind
incadrarea juridica a faptei imputate inculpatului.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procuror, prin care a
pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Desi in continutul recursului declarat de catre avocat in numele inculpatului, nu a
fost invocatad expres nici o eroare din cele prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, in esentd, argumentele partii apararii se concentreaza asupra faptului ca instantele
de fond eronat au calificat fapta inculpatului Plesca Nicolai, si anume in art.188 alin.(2) lit.
b), e), f) Cod penal, care 1n opinia partii apararii urma a fi calificata in infractiune de jaf,
apararea expunandu-si o proprie apreciere a circumstantelor comiterii acestei infractiuni.

Astfel, analizand pozitia apararii cu solicitdrile inaintate, Colegiul penal atesta ca
aceasta se circumscrie temeiului de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de
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procedura penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
arepara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand faptei savarsite
I s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
temeiul respectiv nu si-a gasit confirmare, mentionand in acest context urmatoarele.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca faptele au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal atestdi cd imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind vinovatia inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
st prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au
fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta
de apel pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins
versiunile apdrdrii, probele administrate pe caz demonstrand ferm prezenta in actiunile
inculpatului Plesca Nicolai a elementelor infractiunii prevazute la art.188 alin.(2) lit. b), e),
f) Cod penal, adicd atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdnatatea persoanei
agresate, sdvarsita de doua persoane, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate
de arme si cauzare de daune in proportii considerabile.

Potrivit jurisprudentei nationale, atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prevazuta de art.188 Cod penal, adica talharia, se
considera fapta prejudiciabild principald exprimata prin sustragere in forma consumata sau
sub formd de tentativa, si cea adiacentd manifestatd prin atacul sdvarsit asupra unei
persoane, Insotit alternativ de violenta periculoasd pentru viata si sdnatatea ei sau prin
amenintarea aplicarii unei asemenea violente, ce este indreptatd spre atingerea scopului
sustragerii, prestabilit in prealabil, ce comportd datoritd metodei de operare, un pericol real
pentru viata si sanatate, latura subiectiva exprimandu-se prin vinovatie, ce preia strict forma
intentiei directe, faptuitorul dandu-si seama de caracterul si urmadrile prejudiciabile,
dorindu-le in mod constient, fiind o infractiune formala, consumata din momentul atacului
asupra victimelor in vederea sustragerii bunurilor materiale.

In conexiunea celor relatate, chestiunea ce tine de prezenta in actiunile persoanei a
componentei de jaf sau talhdrie in cazurile in care sustragerea este insotita de amenintarea
aplicarii violentei urmeaza a fi solutionata, tindnd cont de toate circumstantele cauzei:
caracterul amenintarii, obiectele sau arma cu care ameninta infractorul, locul si timpul
savarsirii infractiunii, numarul infractorilor etc., iar ce tine de - alte obiecte folosite in
calitate de arma, se au in vedere obiectele cu care victimei i S-au cauzat, sau putea sa i se
cauzeze vatamari periculoase pentru viatd ori sandtate (cutite, inclusiv de bucatarie,
briciuri, topoare, rangi. Caracteristic spetei si anume actiuni comise de inculpat
amenintarea cu un topor pus la gatul partii vatamate, actiune efectuatd de catre faptuitor a
unui act de naturd sa inspire victimei temerea ca va fi supusd, in mod real si imediat,
violentei periculoase pentru viata sau sandatatea ei.

Totodata, Colegiul penal retine cd pentru incadrarea actiunilor criminale la
componenta talhariei, important raiméane a fi modul in care victima a acceptat caracterul real
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si iminent al atacului, cu consecintele lui, pentru calificare ne avand relevantd forma
exteriorizarii amenintarii, care de cele mai multe ori se exprima prin cuvinte, dar si prin
gesturi sau actiuni concludente (pe baza carora se poate trage o concluzie), important fiind
faptul ca amenintarea, sa fie expusa intr-o forma evident clara victimei, fiind perceputa de
aceasta ca fiind reala si imediata, creand convingerea ca, in caz daca faptuitorul, in timpul
savarsirii infractiunii, va Intampina impotrivire din partea victimei, amenintarea va fi
realizati de indati. In speti, in cazul talhariei, amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei agresate poarta un caracter determinat
(concretizat) si se exteriorizeaza intr-o formad a carei semnificatie este absolut evidenta si
univoca pentru victima, or victima se afla la pdmant cu toporul la gat amenintata direct de
inculpat.

Astfel, instanta de recurs retine ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptelor
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute de
art.188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, or, la acest capitol instanta de apel corect a retinut
declaratiile partilor vatamate minore XxxX, care a declarat ca in dimineata de 01.01.2019,
pe la orele 08:00 1n timp ce pastea ovinele pe imas, de el s-a apropiat un necunoscut si
Plesca Nicolai ce era in stare de ebrietate alcoolica, tindnd in mana un topor pe care-I
pozitionase la gatul sdu cu partea tdioasa, cerandu-i o ovina, iar la primirea refuzului,
doborandu-1 la pamant si aplicandu-i o loviturd cu palma, ce din fricd pentru viata si
sanatatea sa il determinase sa-i transmitd ovina, pe care o luase parasind locul faptei
(f.d.177-178, vol. I; 6-7, vol. II), declaratii sustinute de catre reprezentantul lui legal
Bunescu Aurica ce a confirmat frica real acceptatd de feciorul sdu si absolut vizibila la
momentul aparitiei lui la domiciliu (f.d.8, vol. I1).

Colegiul penal mentioneaza, realizarea de catre inculpatul Plesca Nicolai a laturii
obiective a talhariei, prin comiterea faptei prejudiciabile principale sustragerea consumata
a ovinei in valoare de 2 000 lei ce apartine lui Donici Constantin, urmatd de actiunea
adiacenta - amenintarea aplicarii violentei periculoase pentru viata si sdnatatea victimei
minore Xxxx, cu folosirea in calitate de arma a toporului pe care-l avea asupra sa, ce
constituie obiectul material al infractiunii, corect fiind determinata incadrarea actiunilor lui
Plesca Nicolai la art.188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal.

In acest context, este de mentionat ci, inculpatul isi didea seama de urmarile
prejudiciabile ce pot surveni in rezultatul realizarii laturii obiective a talhariei, savarsita
intr-un loc neaglomerat, a carei consecinte le-a dorit, prin consumarea ei la momentul
atacului sdvarsit asupra victimei minore in vederea sustragerii bunurilor materiale, prin
amenintarea aplicarii violentei periculoase pentru viata si sanatate, cu folosirea toporului si
cauzare de daune in proportii considerabile, de doua persoane. Or, desi pentru calificare nu
are relevanta forma exteriorizarii amenintarii, in prezenta speta ea a fost exprimata de catre
inculpat prin cuvinte insotite de actiuni concrete de amenintare cu aplicarea violentei fizice,
prin punerea in aplicare a toporului, de o manierd evident clard victimei, ce a perceput-o ca
una reala si imediatd, credndu-i convingerea, cd in cazul impotrivirii amenintarea va fi
realizatd neintarziat, mai cu seama ca pana la aceasta primise si o lovitura cu palma, plecand
de la locul faptei doar dupa realizarea intentiei de insusire a ovinei.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel, in urma cercetarii
probelor, corect a stabilit Tn actiunile inculpatului prezenta tuturor elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), €), f) Cod penal, intrucat la caz a fost
demonstrat pe deplin faptul ca a avut loc sustragerea ovinei in valoare de 2 000 lei ce

7



apartine lui Donici Constantin, urmata de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sanatatea victimei minore XxxX, cu folosirea in calitate de arma a toporului.

Astfel, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazute de
art. 427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca, astfel de
eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417
Cod de procedura penala, adoptand o hotdrare motivata si intemeiata legal.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatdind ci in cauzi existi o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instantele de
fond in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs vreo eroare judiciara,
care ar putea servi drept temei de casare a hotararii atacate, Colegiul penal considera ca
fiind nefondate criticile formulate de catre recurent in recursul ordinar declarat, din care
considerente se impune solutia privind inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Munteanu Violina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din
08 aprilie 2021, in cauza penald in privinta lui Plesca Nicolai Xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir



