Dosarul nr.1ra-1618/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

25 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 martie 2021, in cauza penala in
privinta lui

Strbu Viadislav XXXXX, nascut la XXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.11.2018 — 18.12.2020;
Instanta de apel: 03.02.2021 — 17.03.2021;
Instanta de recurs: 05.07.2021 — 25.08.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 18 decembrie 2020,
Sirbu Vladislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.
f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, cu
pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 03 decembrie
2019, lui Sirbu Vladislav i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani si 6 luni
inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Sirbu Vladislav
la 11 octombrie 2018, in intervalul de timp intre orele 20.10-20.25, avand intentia
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, dand-u-si secama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, actionand cu intentie directd indreptata la atingerea scopului stabilit,
in timp ce se afla pe str. I. Franco, mun. Balti, in apropierea caminului nr.1, in mod
deschis a sustras de la minorul Pirgari Vitalie un telefon mobil de model ,,Samsung
Galaxy J3” de culoare aurie cu numarul de IMEL: XXXXX, la pretul de 1500 lei, in
care se afla cartela SIM a SA ,Moldtelecom”, operator ,,Unite” cu numarul



XXXXX si incorporata cartela de memorie cu capacitatea de 16 Gb, la pretul de
300 lei, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii, plecand intr-0 directie
necunoscuta, cauzand astfel partii vatimate Pirgari Gheorghe o dauna materiald in
proportii considerabile in suma totala de 1 800 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, dupa indicii
calificativi - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Avocatul Polivenco Victor in numele inculpatul a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care actiunile
inculpatului Sirbu Vladislav sa fie incadrate in baza art.187 alin.(1) Cod penal.

In motivarea apelului, avocatul a mentionat ca:

- prin ordonanta de invinuire Sirbu Vladislav a fost invinuit ca la data de 11
octombrie 2018 a sustras in mod deschis de la partea vatamata telefonul mobil de
model Samsung Galaxy J3 care impreuna cu cartela SIM si cardul de memorie cu
capacitatea de 16 GB constituie prejudiciu material in suma de 1 800 lei, actiune
incadrate de catre organul de urmadrire penald in componenta de infractiuni
prevazute de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, fiind cauzat partii vatamate un
prejudiciu considerabil;

- conform art.126 alin.(2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victimd, starea materialda si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra
starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege, gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului;

- in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de fond apararea cat si
inculpatul au solicitat recalificarea actiunilor inculpatului in componenta de
infractiune prevazute de art.187 alin.(1) Cod penal, or prejudiciul de 1 800 lei
cauzat partii vatdmate este unul esential si nu considerabil cum a fost retinut de
catre organul de urmarire penala;

- la pronuntarea sentintei instanta de fond nu a retinut cele invocate si gresit
a respins solicitdrile inculpatului si1 aparatorului acestuia invocand ca caracterul
considerabil al prejudiciului se determina expres la solicitarea partii vatamate care
in plangere a indicat acest fapt;

- conform art.389 alin.(1) Cod penal, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savargirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata;

- sub acest aspect a invocat faptul ca, instanta de fond incorect a apreciat
probele prezentate de acuzatorul de stat, gresit a interpretat prevederile art.126
alin.(2) Cod penal si ca urmare a pronuntat o sentinta neintemeiata in privinta lui



Sirbu Vladislav in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, deoarece din materialele
cauzei rezulta cd ultimul a cauzat partii vatamate un prejudiciu esential si nu unul
considerabil;

- conform art.572 alin.(1) Cod civil, bunurile dobandite de soti in timpul
casatoriei sant proprietatea lor comund in devalmasie daca, in conformitate cu
legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru
aceste bunuri;

- in cadrul examindrii cauzei 1n instanta de fond, partea vatamata Pirgari
Gheorghe a comunicat instantei de judecatd ca telefonul mobil sustras a fost
procurat de catre dansul pentru fiul sau Pirgari Vitalie si ca la acel moment era
casatorit. Ambii soti fiind angajati in campul muncii aveau in cumul un salariu de
8 300 lei/lunar;

- In acest sens se contureaza faptul ca valoarea prejudiciului depaseste cu
mult veniturile familiei partii vatamate fara a fi retinute alte careva circumstante
care Tnrdutdtesc starea materiald a partii vatamate §i ar contura importanta extrema
a telefonului mobil sustras de catre inculpat;

- Sub acest aspect si prin prisma art.126 alin.(2) Cod penal, instanta de
judecata incorect a retinut existenta caracterului considerabil al prejudiciului cauzat
partii vatamate evaluat la 1 800 lei in raport cu veniturile lunare de 8 300 lei;

- dauna cauzata partii vatamate se considera a fi esentiala luandu-se in
considerare valoarea telefonului mobil, Insemnatatea acestuia si veniturile partii
vatamate si in acest sens actiunile lui Sirbu Vladislav urmeaza a fi recalificate in
componenta de infractiune prevazuta de art.187 alin.(1) Cod penal.

4. Prin deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 martie 2021, a
fost respins apelul ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, reiesind din
probele administrate si apreciate, in baza art.101 Cod procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar In ansamblu sub
toate aspectele complet si obiectiv, in coroborarea lor, instanta de fond a considerat
ca vina inculpatului Sirbu Vladislav este dovedita si a calificat actiunile acestuia in
baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod Penal — ,Jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

In acest sens, in calitate de proba directd ce demonstreazi vina inculpatului
Sirbu Vladislav sunt declaratiile partii vatamate, a martorului care sunt apreciate ca
fiind veridice, intrucat au fost depuse sub jurdmant si sustinute pe deplin de catre
celelalte probe indirecte, care demonstreaza cert ca fapta a fost comisd de Sirbu
Vladislav, iar actiunile acesteia se incadreaza in infractiunea de jaf.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, insusi inculpatul nu neaga faptul
sustragerii telefonului mobil de la partea vatamata, infractiunea fiind consumata
din momentul in care Sirbu Vladislav a obtinut posibilitatea reala de a se folosi de
telefonul victimei la propria sa dorinta.

Referitor la pozitia inculpatului privind dezacordul acestuia cu calificarea
faptei, care in opinia acestuia fapta comisa urma a fi calificatd in baza art.187



alin.(1) Cod penal, instanta de apel a apreciat-o critic. Potrivit plangerii depuse de
partea vatamata la data de 15 octombrie 2018, a fost mentionat ca prin actiunile
inculpatului i-a fost cauzata o dauna materiald in proportii considerabile i dupa ce
acestuia i-a fost recuperat prejudiciul de catre inculpat, la rugamintea inculpatului,
acesta a dorit sa-si schimbe pozitia referitor la calificarea prejudiciului care i-a fost
cauzat. Totodata, in cadrul sedintei de judecatd, partea vatimatd a comunicat ca
desi la moment nu are careva pretentii fata de inculpat, la acel moment prejudiciul
care i-a fost cauzat a fost unul considerabil.

Totodata, nu pot fi retinute afirmatiile invocate de avocat in apel si din
considerentul ca, in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de fond, apararea
cat si inculpatul au solicitat recalificarea actiunilor inculpatului in componenta de
infractiune prevazute de art.187 alin.(1) Cod penal, ca prejudiciul de 1 800 lei
cauzat partii vatamate este unul esential si nu considerabil, deoarece sunt cu
caracter de declaratie, solutia instantei de fond fiind bazata pe declaratiile partii
vatamate, care a invocat ca dauna este anume una considerabila.

Faptul ca ulterior sustragerii deschise, partea vatimatd la rugamintea
inculpatului a declarat cd prejudiciul nu este considerabil, nu genereaza
recalificarea actiunilor inculpatului, deoarece anume ca probele cercetate dovedesc
ca paguba adusa prin sustragerea deschisa a telefonului mobil cu costul de 1 800
lei este una considerabild, fapt mentionat si in cerere initiald depusa de partea
vatamata privind tragerea la raspundere penald a persoanei vinovate

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a stabilit ca, prima
instantd a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa penala
fiind aplicata in limitele legii, sentinta cuprinzand date cu privire la persoana
inculpatului si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in
consideratie gravitatea infractiunii sdvarsite, care, potrivit art.16 Cod penal, face
parte din categoria celor grave.

La fel, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd corect a retinut si
prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din
03.12.2019.

5. Avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitdind casarea
acesteia, cu recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.187 alin(1) Cod penal.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- in cadrul sedintei de judecata partea vatamata Pirgari Gheorghe a declarat
ca ofiterul de urmarire penala a refuzat sa ia in considerare ca suma de 1 800 lei,
nu este una considerabila pentru partea vatamata din motiv ca aceastd suma este
una mare;

- cat priveste mentiunea din plangerea din 15.10.2018 ca prejudiciul ar fi
unul considerabil, mentioneaza ca, plangerea a fost scrisd asa cum a indicat
organul de urmdrire penala;



- atat instanta de fond cat si cea de apel au apreciat eronat probele prezentate
de acuzatorul de stat, gresit a interpretat prevederile art.126 alin.(2) Cod penal si in
mod nejustificat nu a luat in considerare declaratiile date de partea vatamata cu
privire la aprecierea prejudiciului si ca urmare a pronuntat o sentintd neintemeiata
in privinta lui Sirbu Vladislav in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, deoarece
din materialele cauzei rezultd ca ultimul a cauzat partii viatdmate un prejudiciu
esential si nu unul considerabil;

- in cadrul examindrii cauzei 1n instanta de fond, partea vatdmata Pirgari
Gheorghe a comunicat instantei de judecata ca telefonul mobil sustras a fost
procurat de catre dansul pentru fiul sdu Pirgari Vitalie si cd la acel moment era
casatorit. Ambii soti fiind angajati in campul muncii aveau in cumul un salariu de
8 300 lei/lunar. Drept urmare, valoarea prejudiciului cauzat de Sirbu Vladislav este
unul mic in raport cu veniturile familiei partii vatamate fara a fi retinute alte careva
circumstante care inrdutdtesc starea materiala a partii vatamate si ar contura
importanta extrema a telefonului mobil sustras de cétre inculpat.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1! ) Cod de proceduri

penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de partea apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi transmis la judecare in
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeazda a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, decide asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care se constatd ca,
recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depdsirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea
a fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedura penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, conform procesului-
verbal al sedintei de judecata din 17 martie 2021 (f.d.219-220), a fost pronuntat



dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta inculpatului Sirbu Vladislav si
avocatului acestuia Ciuru Igor, cu instiintarea despre pronuntarea deciziei integrale
la 30 aprilie 2021, data la care a fost pronuntata integral decizia.

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penala, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului. La calcularea termenelor nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Asadar, 1n spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedura penala, a inceput sa curga la 01 mai 2021, ultima zi pentru declarare a
recursului fiind 31 mai 2021, insa recursul ordinar declarat de avocatul Ciuru lgor
in numele inculpatului a fost depus la 01 iunie 2021, prin urmare, cu omiterea
termenului de 30 de zile stabilit de lege.

Astfel, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.art.422, 432 alin.(2)
pct.2) Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat este inadmisibil,
deoarece este declarat peste termen.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 17 martie 2021, in cauza penald in privinta lwi Sirbu Viadislav XXXXX,
deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir



