Dosarul nr.1ra-813/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 iulie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, prin care se solicita casarea deciziel
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21 octombrie 2020, in cauza penald in privinta
lui

Stanila Denis XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.02.2020 - 27.05.2020;
Instanta de apel: 27.05.2020 - 21.10.2020;
Instanta de recurs: 25.01.2021 - 07.07.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 27 mai 2020, pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, in procedura previzuti de art.364! Cod de procedura
penald, Stanild Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.2641
alin.(4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen 4 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Stanila Denis la data de 22
decembrie 2019, aproximativ la ora 22:32, ne detinand permis de conducere, fiind in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, conducea automobilul de model Opel Vectra cu numarul
de inmatriculare xxxx, pe str. Mihai Eminescu din or. Leova, fiind stopat pentru verificarea
actelor de citre colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare. In procesul verificarii
actelor, Stinild Denis prezenta semne evidente ci se afli in stare de ebrietate. Intru confirmarea
si aprecierea gradului starii de ebrietate, conducatorului auto i-a fost propus prelevarea
probelor de aer cu alcooltestul ,,Drager”, pentru stabilirea gradului starii de ebrietate, la care
conducdtorul auto Stdnild Denis a refuzat trecerea testdrii cu rea vointa, fapt consemnat in
procesul-verbal de constatare a infractiunii din 22 decembrie 2019.

Actiunile lui Stanild Denis, au fost incadrate in baza art.264! alin.(4) Cod penal, refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, in vederea stabilirii starii
de ebrietate si a naturii ei, sdvarsite de cétre o persoana care nu detine permis de conducere.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Stanila Denis sa-i fie
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stabilita pedeapsa in baza art.264 alin.(4) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de
8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, iar conform art.85 alin.(1) Cod penal, sa-i fie cumulata partial pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Leova din 28 aprilie 2015, stabilind pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis,

In motivarea apelului a invocat, ca instanta de fond la individualizarea pedepsei a omis
ca inculpatul Stanilda Denis fiind in termen de proba stabilit prin sentinta Judecatoriei Leova
din 28 aprilie 2015, a comis 0 noua infractiune, iar pedeapsa aplicata de prima instanta, nu va
contribui la realizarea scopului pedepsei penale si anume corectarea si reeducarea persoanei
care a comis infractiunea datd, precum si curmarea si prevenirea savarsirii de not infractiuni.

In contextul enuntat, a considerat ¢ instanta eronat a interpretat prevederile art.85
alin.(1) din Codul penal, privind cumularea partiala a sentintelor si stabilirii unei pedepse mai
aspre, invocand ca, potrivit art.90 alin.(10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de probd o noua infractiune intentionatd, instanta de judecata ii stabileste 0
pedeapsa in conditiile art.85 Cod penal, daca, dupa caz, nu sant aplicabile prevederile art.90
alin.(11) Cod penal. Potrivit alin.(11) al aceluiasi articol, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionatd mai putin
grava, problema anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecata, la propunerea organului care exercita
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

Acuzatorul considera ca pedeapsa aplicatd de prima instantd, nu va contribui la
realizarea scopului pedepsei penale si anume corectarea si reeducarea persoanei care a comis
infractiunea data, precum si curmarea si prevenirea savarsirii de noi infractiuni

3.2. Avocatul Scheau Igor in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotérari in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Stanila Denis, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

In motivarea apelului a indicat, ci pedeapsa aplicatd lui Stanild Denis este prea aspra,
intrucat inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele savarsite.

Astfel, considera apararea ca inculpatului Stanila Denis urmeaza sa-i fie stabilitd o
pedeapsa neprivativa de libertate, reiesind din circumstantele mentionate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21 octombrie 2020,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei primei instante, fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, in urma cercetirii
suplimentare a probelor administrate de prima instanta, apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, calauzindu-se de propria convingere, instanta de apel a conchis cd prima
instanta a stabilit corect starea de fapt, iar actiunile inculpatului Stanila Denis just au fost
incadrate in dispozitia art.264! alin.(4) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului Stanild Denis, instanta de apel a notat ca
sanctiunea art.264* alin.(4) Cod penal prevede pedeapsa cu muncad neremunerati in folosul
comunitdtii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an.

Conform art.16 Cod penal, infractiunea savarsitd de Stanila Denis, Se atribuie la
categoria infractiunilor usoare.



Cuantumul pedepsei, n afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materialda, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate 1n asa fel incat
inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

La caz, prima instanta nu a retinut in sarcina inculpatului careva circumstante atenuante,
iar 1n calitate de circumstante agravante instanta de a stabilit comiterea infractiunii de catre o
persoana care anterior a comis infractiuni.

Astfel, instanta de apel a relatat ca la numirea pedepsei inculpatului Stanila Denis,
instanta de fond a respectat prevederile art.art.6, 7, 61, 75 — 78 din Codul penal, a tinut cont de
faptul ca inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit
prevederile art.364 alin.(4) Cod penal, s-a cit sincer de cele comise, astfel corect a considerat
necesar aplicarea 1n privinta acestuia a unei pedepsei penale sub forma de inchisoare, care este
echitabila in raport cu fapta comisa.

Subsecvent, instanta de apel a remarcat, cd prima instanta corect a ajuns la concluzia ca
prevederile art.85 Cod penal nu pot fi aplicate la caz, or, dupa cum reiese din materialele
dosarului conform informatiei eliberate de Biroul de Probatiune Leova nr. 354 din 18 mai
2020, Stanila Denis la data de 14 mai 2020 a fost exclus de la evidenta in legatura cu expirarea
termenului de probatiune (£.d.98).

La fel, instanta de apel a respins alegatiile procurorului potrivit carora pedeapsa aplicata
inculpatului Stanila Denis este prea blanda, or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa
prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca in cererea de apel procurorul nu a indicat
concret In ce mod pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare reala in raport cu gravitatea
infractiunii §1 circumstantele in care a fost sdvarsitad, ar putea contribui la reeducarea
inculpatului Stanila Denis.

Asadar, instanta de apel efectudnd o analizad complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatului, a conchis ca pedeapsa stabilitd de prima instantd este motivata,
individualizatd si aplicatd in acord cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum
si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, a declarat recurs ordinar
prin care, invocand prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, a
solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea ce tine de individualizarea
pedepsei penale, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea cererii de recurs, procurorul a mentionat ci hotirarea atacati nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia si s-a aplicat o pedeapsd individualizatd contrar
prevederilor legale.

Considera ca, instantele de fond la individualizarea pedepsei au omis ca inculpatul
Stanila Denis fiind in termenul de proba stabilit prin sentinta Judecatoriei Leova din 28 aprilie
2015, a comis o noud infractiuni. Aceste circumstante releva faptul ca unica si indiscutabila
metoda de reeducare si corijare, este condamnarea inculpatului, cu aplicarea prevederilor art.85
Cod penal, or, argumentele invocate la adoptarea solutiei prin care instantele invoca ca
pedeapsa nu trebuie sa implice o suferintd pe masura de a-si atinge scopul, sunt neintemeiate,
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devreme ce inculpatul Stanila Denis, fiind deja in conflict cu legea, nu a indreptatit increderea
care i-a fost acordata, nu si-a revizuit atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul lui
fatd de membrii societatii.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta inculpatul, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atesta, ca acuzatorul de stat
invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penald, care stabilesc, cd hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau cand 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal conchide ca, acuzatorul de stat
critica decizia instantei de apel dintr-un singur considerent si anume - din motivul ca, in opinia
sa, instanta de apel gresit a mentinut sentinta in partea stabilirii In privinta inculpatului.

Raportand insd argumentele invocate la circumstantele spetei, Colegiul penal releva, ca
aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita presupusa
eroare de drept invocata de recurent.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal atesta ca instantele
de fond au constatat si au apreciat corect circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penalad si
prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile art.art.61, 75-77, 84, 87 Cod penal
si art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Conform art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului
cod 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
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savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevdzute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, analizdnd n ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in cadrul
intregului proces penal, Colegiul penal considera ca instantele de fond corect au conchis ca,
vinovdtia inculpatului Stanila Denis este pe deplin dovedita si actiunile lui just au fost incadrate
in baza art.264* alin.(4) Cod penal, care prevede pedeapsa cu muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an.

Totodata, reiesind din prevederile art.364* alin.(8) Cod de procedura penald, instanta de
apel corect a retinut opinia primei instante privind stabilirea unor noi limite de pedeapsa
aplicabile 1n privinta inculpatului, in baza carora i-a fost stabilita inculpatului Stanila Dentis,
pentru infractiunea comisd, pedeapsa penald sub forma de inchisoare, care este echitabila in
raport cu fapta comisa.

In practica judiciard constanti a fost statuat, ca prin sintagma ,, limitelor de pedeapsd
prevazuta de lege” legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea,
se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi
limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal atestd, cd instanta de apel corect a stabilit masura si
marimea pedepsei in privinta inculpatului, la aprecierea careia a luat in consideratie, ca Stanila
Denis si-a recunoscut vina si se cdieste sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd in ordinea prevazuta de art.364! Cod de proceduri penala.

Subsecvent, instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai
blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsd mai
asprd, din numadrul celor alternative, prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai 1n cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

In privinta dezacordului procurorului precum ci instantele de fond la individualizarea
pedepsei au omis ca inculpatul Stanila Denis fiind in termen de proba stabilit prin sentinta
Judecatoriei Leova din 28 aprilie 2015, a comis o noud infractiuni, or, aceastd circumstante
relevd faptul cd unica si indiscutabila metoda de reeducare si corijare, este condamnarea
inculpatului, cu aplicarea prevederilor art.85 Cod penal, Colegiul penal mentioneaza, ca
instantele de fond corect au ajuns la concluzia ca prevederile art.85 Cod penal nu pot fi aplicate
la caz, or, dupa cum reiese din materialele dosarului conform informatiei eliberate de Biroul
de Probatiune Leova nr. 354 din 18 mai 2020, Stanild Denis la data de 14 mai 2020 a fost
exclus de la evidenta Biroului de Probatiune Leova in legaturd cu expirarea termenului de
probatiune (f.d.98).

Ca urmare, instanta de recurs mentioneaza ca, circumstantele la care face referire
acuzarea in cererea de recurs au fost luate in consideratie la aplicarea pedepsei de catre
instantele de fond, care au tinut cont de faptul cd inculpatul Stanild Denis a recunoscut
vinovatia, se cdieste sincer si a solicitat ca judecarea cauzei sa fie infaptuita conform procedurii
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previzute de art.364! Cod de procedurd penald, dar si de faptul cd la caz au fost stabilite
circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului si anume savarsirea infractiunii de catre
o persoand care anterior a fost condamnata, si ca in privinta acestuia, lipsesc careva temeiuri
pentru aplicarea prevederilor art.85 Cod penal.

Relevant, la caz, Colegiul penal constata si faptul, ca temeiurile invocate de catre
recurent, precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei
in instanta de apel, si asupra acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea
pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai impune
o reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosintad solutia
data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,
sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrea CtEDO Garcia
Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

In contextul celor expuse, Colegiul penal retine c, la stabilirea pedepsei inculpatului
Stanila Denis, instantele de fond nu a comis erori de drept, iar pedeapsa aplicata inculpatului
este una corecta, fiind apreciate corect circumstantele de fapt si de drept in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si cu prescriptiile de drept material, tinand cont
de prevederile art.art.61, 75-78 Cod penal, astfel ca la stabilirea acesteia au fost respectate
exigentele legii, iar argumentele recursului 1n acest sens sunt neintemeiate.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la examinarea
recursului declarat de cétre procuror, nu au fost stabilite careva erori de drept care ar conditiona
casarea deciziei contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 21 octombrie 2020, in cauza penald in privinta inculpatului Stanila Denis
XXXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda



