Dosarul nr. 1ra-834/21
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Popov Oleg si de catre partea vatamata Bivol Tudor, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 octombrie 2020, in
cauza penala in privinta lui

Tacu Grigore xxxxx, nascut la xxxxx, originar

din xxxxx si domiciliat Tn xxxxx.
Termenul de examinare:
Prima instantd: 10.08.2015-26.07.2019;
Instanta de apel: 23.08.2019-26.10.2020;
Instanta de recurs: 27.01.2021-06.07.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 26 iulie 2019, a fost
incetat procesul penal intentat in privinta lui Tacu Grigore, in baza art. 151
alin. (1) Cod penal, din motiv ca exista circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

2. Potrivit rechizitoriului Tacu Grigore a fost invinuit in aceea ca la
10 martie 2015, aproximativ ora 23:50, pe o strada din s. Peciste, r-nul Rezina,
in fafa gospodariei sale, fiind in stare de ebrietate produsa de alcool, avand cu
sine o arma de vanatoare de model ,TOZ” cu nr. U 43086, calibrul 16 mm pe
care o detinea ilegal, in cadrul unei neintelegeri iscate la acel moment cu
Bivol Tudor, intentionat, cu scopul de a-i provoca celui din urma vatamari
corporale grave, a efectuat o impuscatura din arma de foc in directia lui
Bivol Tudor si anume 1n regiunea organului de importanta vitala - cap, ca
urmare cauzandu-i o rana in regiunea craniului.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 97D din
23 aprilie 2015, ca rezultat al actiunilor infractionale ale lui Tacu Grigore, partii
vatamate Bivol Tudor i-au fost cauzate vatamari corporale grave sub forma de
traumatism prin arma de foc, plaga lacerata fronto-parietal stanga, fractura
multieschiloasa, infundata fronto-parietal stanga, hematom subdural (60 ml) si
focar de dilacerare in lobii fronto-parieto-temporali a emisferei stangi, contuzie
cerebrala.



Astfel, actiunile lui Tacu Grigore, au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, vdatdmarea intentionatd
gravd a integritdtii corporale sau a sandtdtii, care este periculoasd pentru viatd.

3.Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Tacu Grigore sa fie recunoscut vinovat si
condamnatin baza art. 151 alin. (1) Cod penal, 1a 8 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sa fie admisa actiunea civila depusa de partea vatamata Bivol Tudor.

Sa fie dispusa incasarea din contul lui Tacu Grigore In beneficiul statului,
cheltuielile judiciare in suma de 8 330 lei, suportate pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciara

In motivarea apelului a indicat, cd vina inculpatului Tacu Grigore in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, se
demonstreaza prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate
Bivol Tudor; declaratiile martorului Chiabur Simion; declaratiile martorului
Tocana Anton; declaratiile martorului Schiopu Elena; declaratiile partii
vatamate Gherciu lon; procesul-verbal de ridicare din 11 martie 2015, potrivit
caruia la Tacu Grigore s-a depistat si s-a ridicat o arma de vanatoare de model
»10z” cu nr. U 43086, calibrul 16 mm; procesul-verbal de perchezitie din
11 martie 2015; procesul-verbal de ridicare din 11 martie 2015, potrivit caruia
la cet. Gherciu Ion s-a depistat si s-a reidicat un cartus cu calibrul 16 mm si doua
tuburi de la cartus cu calibrul 16 mm; raportul de expertiza complexa balistica
si fizico-chimica nr. 2359 si nr. 2360 din 02 aprilie 2015; raportul de expertiza
medico-legala nr.97/D din 23 aprilie 2015; raportul de expertiza medico-legala
nr. 180/D din 29 iunie 2015; raportul de expertiza balistica nr. 6489 din
14 iunie 2015; raportul de expertiza judiciara complexa nr. 622-635 CNE],
nr. 396 CML din 22 septembrie 2017 si corpul delict - 0 arma de vanatoare de
model ,TOZ-63" cu nr. U 43086, calibrul 16 mm si trei tuburi de cartus, calibrul
16 mm.

A mentionat, ca incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Tacu Grigore,
in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, este una corecta, precizand ca calificarea
infractiunii se efectueaza la toate etapele procesului penal, de catre organul de
urmadrire penald, precum si de catre instanta de judecata.

Astfel, a sustinut acuzarea ca in privinta faptului care a avut loc la
10 martie 2015, in s. Peciste, r-nul Rezina, a doua zi, la 11 martie 2015, de catre
organul de urmarire penala al [P Rezina, a fost pornita urmarirea penala, si
anume cauza penald nr. 2015280122, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si
cauza penala nr. 2015280126, in baza art. 27, 145 alin. (1), 349 alin. (1)
Cod penal.

In acest sens, a precizat ci infractiunea previzuti de art. 145 alin. (1)
Cod penal, face parte dintr-un capitol cu infractiunea prevazuta de art. 151
alin. (1) Cod penal, care se atribuie la infractiuni contra vietii si sanatatii
persoanei.

A mentionat, ca de catre organul de urmadrire penala a fost pornita
urmarirea penala pe fapt (in rem), iar calificarea facuta initial, a fost modificata
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de catre procuror prin emiterea ultimii ordonante de punere sub invinuire a
persoanei, din care motiv considera ca prima instanta neintemeiat a conchis
asupra faptului precum ca urmarirea penald nu a fost pornita, iar invinuirea
inaintata si rechizitoriul urmeaza a fi declarate nule.

A mai indicat, ca prin ordonanta de scoatere de sub urmarire penala pe
trei capete de acuzare - art. 287 alin. (3), art. 27,145 alin. (1) si art. 349 alin. (1)
Cod penal, a invinuitului Tacu Grigore, s-a stabilit ca actiunile ultimului nu
intrunesc elementele componente ale acestor infractiuni, din care motiv a
constatat ca fapta lui Tacu Grigore, urmeaza corect a fi calificata in baza
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, reiesind din
circumstantele cauzei, declaratiile martorilor si intentia faptuitorului.

Or, potrivit ordonantei de scoatere de sub urmarire penala, rezulta ca
urmadrirea penalda continuda, urmand a fi formulatd o noua invinuire lui
Tacu Grigore, in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, care a fost inaintata a doua zi,
in conformitate cu prevederile art. 283 alin. (1) pct. 1), 405, 415 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penala. Astfel ca cauza penala nu a fost clasata.

4.Partea vatamata Bivol Tudor, a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tacu Grigore sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, cu
admiterea actiunii civile.

In motivarea apelului a indicat, ci prin actiunile inculpatului
Tacu Grigore, acesta a atenat la viata si sanatatea sa.

Considera, ca concluzia primei instante cu privire la incetarea procesului
penal intentat in privinta lui Tacu Grigore, este neintemeiata, or, prin ordonanta
din 15 iunie 2015, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 151
alin. (1) Cod penal, acesta nefiind scos de sub urmarirea penala.

A mai sustinut, ca este un motiv de formalitate faptul ca in ordonanta din
15iunie 2015, nu au fost indicate prevederile art. 283 Cod de procedura penalg,
fapt care nu poate constitui temei pentru incetarea procesului penal, intrucat
Tacu Grigore, fiind scos de sub urmarirea penala pentru infractiunile prevazute
de art. 27, 145, 287, 349 Cod penal, concomitent a fost pus sub invinuire in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, pentru aceeasi fapta, or, cauza a fost pornita pe fapt,
iar ulterior fiind recalificata.

De asemenea, in opinia partii vatamate, prima instantd eronat a
interpretat prevederile art. 251 alin. (1) Cod de procedura penala, intrucat in
cadrul urmaririi penale, apararea nu a invocat problema nulitatii unor acte, fapt
care 1i decade din dreptul de a invoca nulitatea in sensul art. 251 alin. (1) Cod
de procedura penala.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din

26 octombrie 2020, au fost respinse apelurile ca fiind nefondate si mentinuta
sentinta primei instante fara modificari.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a concluzionat
ca procesul penal in privinta lui Tacu Grigore privind savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi incetat din motiv ca exista
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circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si
tragerea la raspundere penala.

Astfel, a retinut instanta de apel ca de catre Inspectoratul de politie
Rezina, la 11 martie 2015 a fost pornita cauza penala nr. 2015280122 in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal si cauza penala nr. 2015280126 in baza art. 27, 145
alin. (1) si art. 349 alin. (1) Cod penal, iar la data de 12 martie 2015, aceste doua
cauze penale au fost conexate intr-o procedura unica cu atribuirea numarului
unic 2015280122.

Prin urmare, a indicat instanta de apel ca prin ordonanta din 12 martie
2015, Tacu Grigore a fost recunoscut in calitate de banuit in baza art. 27, 145
alin. (1), 349 alin. (1) Cod penal, pentru faptul agresarii fizice si efectuarea unei
impuscaturi cu o arma de vanatoare, in regiunea capului lui Bivol Tudor,
domiciliat in s. Peciste, r-nul Rezina, de catre persoana cunoscutd, langa poarta
gospodariei lui Tacu Grigore, situata in s. Peciste, r-nul Rezina, la data de
10 martie 2015, ora 23:50, iar ca urmare lui Bivol Tudor i-au fost cauzate
vatamari corporale sub forma de plaga prin arma de foc in regiunea craniului
si a fost internat in sectia de reanimare a Spitalului r-nului Rezina.

Prin ordonanta din 13 martie 2015, Tacu Grigore a fost pus sub Invinuire
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3), 27, 145 alin. (1),
349 alin. (1) Cod penal, iar prin ordonanta din 15 iunie 2015, a fost dispusa
scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului Tacu Grigore cu privire la
capetele de acuzare in baza art. 287 alin. (3), art. 27, 145 alin. (1) si 349 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele acestor
infractiuni. Totodata, prin ordonanta respectiva, procurorul a dispus punerea
lui Tacu Grigore sub invinuire in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, Inaintand
invinuirea in baza acestui articol.

Examinand ordonanta din 15 iunie 2015, instanta de apel a retinut c3,
procurorul a dispus scoaterea de sub urmadrire penald a invinuitului
Tacu Grigore cu privire la capete de acuzare in baza art. 287 alin. (3), art. 27,
145 alin. (1) si 349 alin. (1) Cod penal, pentru faptul ca la data de 10 martie
2015, aproximativ ora 23:50, cet. Tacu Grigore, pe o strada din s. Peciste,
r-nul Rezina, In fata gospodariei sale, fiind in stare de ebrietate produsa de
alcool, avand cu sine o arma de vanatoare de model ,TOZ” cu nr. U 43086,
calibrul 16 mm pe care o detinea ilegal, incalcand grosolan ordinea publica,
exprimand o obraznicie deosebita, fara nici un motiv, intengionat, cu scopul de
a-1 omori, in prezenta mai multor persoane, a efectuat o impuscatura din arma
de foc in directia cet. Bivol Tudor, in regiunea organelor de importanta vitala -
cap, si ca urmare cauzandu-i plaga in regiunea craniului, insa actiunile lui
criminale nu si-au produs efectul din motive independente de vointa lui,
deoarece victima a reusit sa supravietuiasca, fiindu-i acordat ajutorul medical
necesar la timp.

Continuandu-si actiunile sale criminale, dupa efectuarea impuscaturii in
directia lui Bivol Tudor, care a cazut jos, tot in acelasi loc, Tacu Grigore, nu s-a
subordonat faa de cerintele legale ale sefului de post 00S al SP nr. 2 a IP Rezina,
locotenent de politie, Chiabur Simion, care se afla in exercitarea atributiilor sale
de serviciu si care a intervenit In vederea curmarii actiunilor ilegale ale lui
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Tacu Grigore, in scopul sistarii activitatii de serviciu a colaboratorului de
politie, a Indreptat arma de vanatoare de model ,TOZ” cu nr. U 43086, calibrul
16 mm spre Chiabur Simion, amenintandu-l cu moartea.

Prin urmare, a retinut instanta de apel ca prin ordonanta din 16 iunie
2015, Tacu Grigore a fost recunoscut in calitate de Invinuit, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, pentru faptul ca la data de
10 martie 2015, aproximativ ora 23:50, cet. Tacu Grigore pe o strada din
s. Peciste, r-nul Rezina, In fata gospodariei sale, fiind in stare de ebrietate
produsa de alcool, avand cu sine o arma de vanatoare de model ,TOZ” cu
nr. U1 43086, calibrul 16 mm, pe care o detinea ilegal, in cadrul unei neintelegeri
iscate pe moment cu cet. Bivol Tudor, intentionat, cu scopul de a-i provoca celui
din urma vatamari corporale grave, a efectuat o impuscatura din arma de foc in
directia cet. Bivol Tudor si anume in regiunea organului de importanta vitala -
cap, ca urmare cauzandu-i o rana in regiunea craniului. Conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 97 D din 23 aprilie 2015, ca rezultat al acfiunilor
infractionale ale lui Tacu Grigore, partii vatamate Bivol Tudor i-au fost cauzate
vatamari corporale grave sub forma de traumatism prin arma de foc, plaga
lacerata fronto-parietal stdnga, fractura multieschiloasda, infundata
fronto-parietal stanga, hematom subdural (60ml) si focar de dilacerare in lobii
fronto-parieto-temporal a emisferei stangi, contuzie cerebrala.

In acest sens, retinand prevederile hotirarii Curtii Constitutionale
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) Cod de procedura
penald, din 15 mai 2015, pct. 41-59, instanta de apel a stabilit ca desi prin
ordonanta din 15 iunie 2015 a fost dispusa scoaterea lui Tacu Grigore de sub
urmarire penald cu privire la capetele de acuzare in baza art. 287 alin. (3),
art. 27,145 alin. (1) si 349 alin. (1) Cod penal, acuzatorul de stat prin ordonanta
din 16 iunie 2015, a inaintat invinuirea lui Tacu Grigore in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal, pentru fapta care a si fost scos de sub urmarire penala, astfel
acceptand un renunt la acuzare pentru aceleasi fapte, pentru care ulterior fi
incrimineaza inculpatului savarsirea altei infractiuni, fapt inadmisibil de drept,
si care incalca grav dreptul de a nu fi urmarit penal de doua ori, pentru aceleasi
fapte.

Instanta de apel a precizat, ca dupa punerea sub invinuire pe
Tacu Grigore 1n baza art. 151 alin. (1) Cod penal, acuzarea nu a efectuat careva
actiuni de urmarire penala care sa se refere la banuiala rezonabila privind
savarsirea infractiunii de vatamare intentionata grava a integritatii corporale
sau sanatatii, care este periculoasa pentru viata, insa in cadrul primei instante,
s-a bazat anume pe probele administrate pana la emiterea ordonantei din
16 iunie 2015.

Astfel, din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut c3, fiind
incriminata inculpatului Tacu Grigore fapta prejudiciabila de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, organul de urmarire
penala nu a emis nemijlocit ordonanta de pornire a urmaririi penale pe aceste
fapte, ceea ce atesta c3, atat ordonanta de punere sub invinuire din 16 iunie
2015, precum si rechizitoriul, si toate probele administrate la caz, urmeaza a fi
declarate nule, in contextul in care, in spetd, se impunea emiterea unei
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ordonante privind pornirea urmaririi penale in privinta lui Tacu Grigore pentru
fapta prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, or, in privinta acestuia a fost
emisa ordonanta din 15 iunie 2015 privind scoaterea de sub urmarire penala
cu privire la capete de acuzare in baza art. 287 alin. (3), art. 27, 145 alin. (1) si
349 alin. (1) Cod penal, fapte pentru care au si fost pornite doua dosare penale
la data de 11 martie 2015.

Instanta de apel a conchis, ca organul de urmarire penala nu a stabilit
complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei, si nu a
verificat legalitatea probelor administrate, prin prisma cerintelor de fapt si de
drept, or, la caz s-a stabilit ca au fost comise incalcari de ordin procesual, care
afecteaza legalitatea procesului penal desfiasurat, iar in consecinta, duc la
incetarea procesului penal, in legatura cu constatarea circumstantelor care
exclud sau conditioneaza tragerea lui Tacu Grigore la raspundere penala pentru
fapta incriminata, prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal.

In opinia instantei de apel, relevante la caz sunt prevederile deciziei
Curtii Constitutionale nr. 12 din 07 februarie 2017 de inadmisibilitate a
sesizarii nr. 123g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 274
alin. (7) din Codul de procedura penala (inceperea urmaririi penale), precum si
pct. 22) al Instructiunii privind modul de primire, Inregistrare, evidenta si
examinare a sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni, Anexa nr. 1 la
Ordinul Interdepartamental al Procurorului General, Ministrului Afacerilor
Interne, Directorului General al Serviciului Vamal, Directorului Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr. 121/254/286-0/95
din 18 iulie 2008, si pct. 17) al Instructiunii privind evidenta unica a
infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni,
Anexa nr. 2 al aceluiasi Ordin Interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din
18 iulie 2008.

Rezumand normele de drept, in raport cu circumstantele constatate,
instanta de apel a stabilit, ca lipsa ordonantei de pornire a urmaririi penale pe
faptul infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, incriminata lui
Tacu Grigore, atrage nulitatea ordonanfei de punere sub invinuire din
16 iunie 2015, precum si a tuturor actelor si actiunilor procedurale efectuate in
cauza penala.

Totodata, instanta de apel a mai retinut, ca prin ordonanta de scoatere de
sub urmarire penala din 15 iunie 2015, in privinta lui Tacu Grigore, procurorul
a mentionat ca, din probele administrate, nu a fost demonstrat faptul ca
Tacu Grigore a actionat cu intentie, avand scopul de a incdlca ordinea publica
sau de a-1 omori pe partea vatamata Bivol Tudor, nu trezeste dubii declaratiile
invinuitului conform carora a efectuat Impuscatura intamplator, neavand
scopul de a trauma pe cineva sau de a incalca ordinea publica, iar in cadrul
urmaririi penale nu au fost acumulate probe concrete si concludente ca la data
de 10 martie 2015, invinuitul Tacu Grigore a aplicat arma intentionat.

Or, deja prin ordonanta din 16 iunie 2015, conform careia s-a dispus
punerea sub invinuire a lui Tacu Grigore in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
procurorul a retinut intentia directa ca element al laturii subiective a
infractiunii de vatamare intentionat grava a integritatii corporale sau sanatatii,
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fapt ce denota ca invinuirea formulata prin rechizitoriu nu corespunde
prevederilor art. 281 Cod de procedura penald, in contextul in care, latura
subiectiva a infractiunilor analizate, se manifesta prin intentie directa, la caz,
procurorul constatand prin ordonanta din 15 iunie 2015, ca nu a fost
demonstrata intentia, ca in ordonanta din 16 iunie 2015, sa constate contrariul.

Asadar, instanta de apel a mentionat ca ordonanta din 16 iunie 2015, nu
este clara sub aspectul elementelor componente ale infractiunii incriminate in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, or, din momentul scoaterii lui Tacu Grigore de
sub urmarire penala si pana la punerea acestuia, sub noua invinuire, fara a fi
pornita pe fapta data urmarirea penald conform prevederilor art. 274 Cod de
procedura penala, nu s-au stabilit careva alte circumstante, probe noi sau fapte
recent descoperite, sau un careva viciu fundamental care ar fi afectat ordonanta
din 15 iunie 2015 si ar conditiona emiterea ordonantei din 16 iunie 2015, de
inaintare a unei acuzatii noi.

Retinand prevederile art. 251 Cod de procedura penald, instanta de apel
a conchis ca in spetd, in lipsa ordonantei de incepere a urmaririi penale in
privinta lui Tacu Grigore pentru faptele incriminate, rezulta ca probele au fost
administrate cu 1incdlcarea normelor ce reglementeaza inceperea si
desfasurarea urmaririi penale In cadrul legal.

6. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

in argumentarea recursului mentioneazd, ci instanta de apel nu a
raspuns motivat la fiecare argument invocat in cererile de apel, or, atat
acuzarea, precum si partea vatamata au criticat in cererile de apel modalitatea
in care prima instanta a apreciat probele administrate, insa instanta de apel nu
S-a expus asupra acestor aspecte.

Consider3, ca instanta de apel s-a limitat doar la rezumarea selectiva a
unor constatari facute de catre prima instantd, fara a analiza faptul daca acestea
sunt argumentate.

Sustine acuzarea, ca omisiunea de a se expune motivat asupra
argumentului invocat in cererea de apel cu privire la modalitatea de apreciere
a probelor si incadrarea juridica a faptei savarsite de catre Tacu Grigore,
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Precizeaza, ca desi din textul deciziei instantei de apel, rezulta ca aceasta
nu a procedat efectiv la aprecierea probelor, totusi in pct. 8 din decizie, instanta
de apel retine ca a judecat cauza prin cercetarea probelor administrate de catre
prima instanta, prin aprecierea acestora din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

Considera acuzarea, ca instanta de apel, examinand apelurile declarate,
nu si-a formulat clar concluziile cu privire la procedura de judecare a cauzei,
intrucat nu este clara pozitia instantei de apel expusa in pct. 8 din decizie,
referitor la faptul ca a judecat cauza in privinta lui Tacu Grigore prin cercetarea
probelor administrate de catre prima instantd, in contextul in care instanta de
judecata nu are competenta de a administra probe.



De asemenea, sustine ca prin aprecierea probelor, instantele de fond
urmau sa constate daca fapta retinuta in privinta inculpatului Tacu Grigore prin
rechizitoriu, a fost savarsita de catre acesta, si daca incadrarea juridica este una
corecta, chiar daca s-au constatat careva circumstante care ar fi exclus pornirea
urmadririi penale si tragerea la raspundere penala, or, existenta altor
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si
tragerea la raspundere penald, retinute de catre instantele de fond, nu exclude
vinovatia inculpatului.

Mai mult, indica ca temeiul retinut de catre instantele de fond la
adoptarea solutiei de incetare a procesului penal, si anume existenta altor
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si
tragerea la raspundere penalg, prin definitie este unul de nereabilitare, din care
motiv considera ca instantele de fond urmau sa descrie fapta infractional3,
considerata ca fiind doveditd, cu indicarea locului, timpului, modului savarsirii
acesteia, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, sa
retind incadrarea juridica a faptei, iar ulterior sa constate existenta unor
circumstante care dupa caz exclud pornirea urmadririi penale, sau
conditioneaza pornirea urmaririi penal, ori exclud sau conditioneaza tragerea
la raspundere penala.

Mentioneaza, ca prima instanta a adoptat sentinta dupa forma si
continutul specific unei sentinte de achitare.

Totodata, invoca acuzarea ca instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentelor invocate in apel referitor la faptul ca nu exista careva
impedimente de ordin procedural la punerea lui Tacu Grigore sub invinuire in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, dupa ce ultimul a fost scos de sub urmarirea
penala pe capetele de acuzare prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, 287
alin. (3) si 349 alin. (1) Cod penal.

Precizeaza, ca actiunea de punere sub invinuire la data de 16 iunie 2015
pe Tacu Grigore pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal, a fost efectuata intr-o cauza penala in care urmadrirea penala si
procesul penal nu au fost clasate o data cu scoaterea de sub urmarire penala pe
Tacu Grigore, pe capetele de acuzare prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal, 287 alin. (3) si 349 alin. (1) Cod penal.

Or, emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale in baza art. 151
alin. (1) Cod penal, nu era necesarad, in contextul in care organul de urmarire
penala a demarat o investigatie penald, in cadrul careia avea discretia de a
stabili incadrarea exacta a faptei savarsite de catre Tacu Grigore, iar scoaterea
lui Tacu Grigore de sub urmarirea penala prin ordonanta din 15 iunie 2015, a
vizat nemijlocit incadrarea juridica a faptei.

Invocand prevederile art. 275 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penal3,
sustine acuzarea, ca in cazul in care o circumstanta de drept sau de fapt, nu este
prevazuta expres de lege, aceasta nu poate fi interpretata ca circumstanta care
conditioneaza excluderea, sau dupa caz, exclude urmarirea penala.

De asemenea, considera ca instantele de fond eronat au conchis asupra
faptului ca organul de urmarire penala urma sa emita ordonanta de pornire a
urmaririi penale pentru infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal,
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or, cadrul legal de procedura penald, nu prevede expres necesitatea de a
corespunde exact Incadrarea juridica a faptei la Inceperea urmaririi penale, cu
incadrarea juridica a aceleiasi fapte, la punerea sub invinuire a persoanei.

Mentioneaza, ca desi instantele de fond si-au motivat solutia inclusiv sub
aspectul Incalcarii de catre organul de urmarire penald a principiului dublei
incriminari - non bis in idem, instantele nu au retinut acest temei si la baza
adoptarii solutiei de incetare a procesului penal, acestea bazandu-se doar pe
existenta altor circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala, or, instanta de apel urma sa intervina
in vederea corectarii acestei erori comisa de catre prima instanta.

Mai mult, sustine acuzarea, ca desi prima instanta a incetat procesul
penal din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald, neintemeiat a
indicat in textul sentintei expresii care se refera la temeiurile de achitare, si
anume: ,...procurorul nu a stabilit complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
circumstantele cauzei, si nu a verificat legalitatea probelor administrate”;
»calificarea faptei fiind eronatd in baza elementelor infractiunii prevdzute de
art. 151 alin. (1) Cod penal, s.a.”.

Astfel, conchide ca instantele de fond nu au clarificat faptul daca
omisiunea de a Incepe urmarirea penald in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, este
de natura sa excluda urmarirea penala, sau pornirea urmaririi penale, ori sa
conditioneze sau sa excluda tragerea la raspundere penala.

7.Partea vatamata Bivol Tudor, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel.

n argumentarea recursului partea vatimata indicd prevederile pct. 33)
din hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 13 octombrie 2015, prevederile
hotararii Curtii Constitutionale nr. 14 din 27 mai 2014, precum si hotararea
CEDO Dragotoniu si Militaru-Pidhorni contra Romdniei din 24 mai 2007.

Mentioneaza, ca prin actiunile inculpatului Tacu Grigore, acesta a atentat
la viata sa, avand intentia ca sa-i curme viata, prin aplicarea armei de foc, pe
care a Indreptat-o spre capul sau si a impuscat, iar faptul ca nu si-a pierdut viata
se datoreaza actiunilor medicilor care au intervenit prompt.

Considera partea vatamata, ca prima instantd, la adoptarea solutiei de
incetare a procesului penal, s-a bazat doar pe unele circumstante formale, astfel
ca prin ordonanta din 15 iunie 2015, actiunile lui Tacu Grigore doar au fost
reincadrate, acesta nefiind scos integral de sub urmarire penala.

Prin urmare, sustine ca concluzia primei instante precum ca procurorul
nu a indicat in ordonanta prevederile art. 283 Cod de procedura penala, este
una eronatd, considerand ca acesta este un motiv formal, or, neindicarea in
ordonanta a prevederilor art. 283 Cod de procedura penala, nu poate constitui
temei pentru incetarea procesului penal.

Mai indica, ca prin ordonanta din 15 iunie 2015, Tacu Grigore fiind scos
de sub urmarire penala pentru capetele de acuzare prevazute de art. 27, 145,
349 si 287 Cod penal, a fost concomitent pus sub invinuire pentru aceeasi fapta,
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aceasta nefiind o fapta noua.

8. Avocatul Foltea Vasile in numele inculpatului a depus referinta la
recursurile declarate de procuror si partea vatamatd, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

In opinia apararii, instantele de fond corect au stabilit circumstantele de
fapt si de drept, si au ajuns la concluzia ca procesul penal in privinta lui
Tacu Grigore urmeaza a fi incetat din motiv ca exista circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

9.Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul In care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta, se
atesta ca procurorul invoca in calitate de temei pentru declararea recursului
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar partea
vatamata invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdradrii; 12) faptei savdrsite i s-a dat
o incadrare juridicd gresitd, insa reiesind din esenta argumentelor invocate de
catre partea vatamata Bivol Tudor, se atestpa ca acestea de asemenea se refera
la temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura
penald, din care motiv Colegiul penal largit se va expune In privinta acestui
temei de casare.

Reiesind din textul deciziei contestate prin prisma argumentelor
invocate In recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit
constata ca criticele aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit
confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a
fi desfiintata, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar.
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Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificat3,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa continad raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Potrivit sentintei, procesul penal intentat in privinta lui Tacu Grigore, in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motiv ca exista circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Fiind Investita cu judecarea apelurilor declarate de catre partea acuzarii
si partea vatamata, instanta de apel a dispus respingerea acestora ca fiind
nefondate si mentinerea sentintei primei instante.

Astfel, analizand solutia instantei de apel in raport cu argumentele aduse
de acuzare si partea vatamata in cererile de apel si de recurs, Colegiul penal
largit atesta ca decizia instantei de apel nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, din urmatoarele considerente.

Desi instanta de apel mentine solutia primei instante de incetare a
procesului penal intentat in privinta lui Tacu Grigore, in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala, iar ca temei retine
admiterea incalcarilor de ordin procesual care afecteaza legalitatea procesului
penal desfasurat, si anume - lipsa ordonantei de pornire a urmaririi penale in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, aceasta contradictoriu motiveaza prin prisma
faptului ca ordonanta din 16 iunie 2015 nu este clara sub aspectul elementelor
componente ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, retinand
in acest sens ca din momentul scoaterii lui Tacu Grigore de sub urmarirea
penald si pana la punerea acestuia sub noua invinuire, fara a fi pornita pe
aceasta fapta urmarirea penala conform art. 274 Cod de procedura penala, nu
s-au stabilit careva alte circumstante, probe noi sau fapte recent descoperite,
sau un careva viciu fundamental care ar fi afectat ordonanta din 15 iunie 2015
si ar conditiona emiterea ordonantei din 16 iunie 2015, de inaintare a unei
acuzatii nol.
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Colegiul penal largit atesta ca aceste constatari ale instantei de apel
poarta un caracter contradictoriu, ori desi pe de o parte instanta retine ca lipsa
ordonantei de pornire a urmaririi penale pe faptul infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal, in privinta lui Tacu Grigore, atrage nulitatea
ordonantei de punere sub invinuire din 16 iunie 2015, precum si a tuturor
actelor si actiunilor procedurale efectuate in cauza penald, pe de alta parte
instanta de apel conchide ca invinuirea inaintata nu corespunde prevederilor
art. 281 Cod de procedura penala, facand referire in acest sens la faptul ca latura
subiectiva a infractiunilor analizate se manifesta prin intentie directa, iar
procurorul a constatat prin ordonanta din 15 iunie 2015 ca nu a fost
demonstrata intentia si ulterior prin ordonanta din 16 iunie 2015, a constatat
contrariu.

Sub un alt aspect, Colegiul penal largit evidentiaza si faptul ca, sunt
contradictorii si constatarile instantei de apel potrivit carora, desi retine ca prin
ordonanta din 15 iunie 2015, a fost dispusa scoaterea lui Tacu Grigore de sub
urmarirea penala cu privire la capetele de acuzare in baza art. 287 alin. (3), 27,
145 alin. (1) si 349 alin. (1) Cod penal, si prin ordonanta din 16 iunie 2015, lui
Tacu Grigore i-a fost inaintata invinuirea in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
pentru aceeasi faptd, ulterior conchide ca dupa punerea sub invinuire in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, acuzatorul nu a efectuat careva actiuni de urmarire
penala ce se refera la banuiala rezonabild privind savarsirea infractiunii de
vatamate intentionatda grava a integritatii corporale sau sanatatii, care este
periculoasa pentru viata.

Or, in acest context, se retine ca prin ordonanta din 15 iunie 2015,
procurorul a dispus scoaterea de sub urmadrirea penala pe trei capete de
acuzare, pe Tacu Grigore Invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 287 alin. (3), 27, 145 alin. (1) si 349 alin. (1) Cod penal, din motivul
inexistentei in actiunile lui a elementelor componente acestor infractiuni, si
totodata punandu-l pe Tacu Grigore sub invinuire in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal, ceea ce atesta o recalificare a actiunilor savarsite de Tacu Grigore
din prevederile art. 287 alin. (3), 27, 145 alin. (1) si 349 alin. (1) Cod penal, in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, in contextul in care urmarirea penala a fost
pornita pe fapt (in rem).

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel nu a
patruns in esenta argumentelor invocate in apelul acuzarii si partii vatamate,
nu le-a supus verificarii prin prisma probatoriului administrat la dosar si nu a
raspuns in mod corespunzator la toate motivele invocate in cererile de apel.

Astfel, tinand cont de motivele expuse in apelurile declarate,
Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel nu a examinat argumentele
din apelul procurorului cu privire la faptul, ca ,...organul de urmdrire penald a
pornit urmdrirea penald pe fapt (in rem), ceea ce atestd cd calificarea fdcutd
initial, a fost modificatd prin emiterea ordonantei de punere sub invinuire in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, intrucdt prin ordonanta de scoatere de sub urmdrirea
penald pentru capetele de acuzare in baza art. 27, 145 alin. (1), 349 si 287
Cod penal, procurorul a stabilit ca actiunile lui Tacu Grigore nu Intrunesc
elemenetele componente ale acestor infractiuni, din care motiv fapta acestuia
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urmeazd corect a fi calificatd in baza elementelor infractiunii prevdzute de
art. 151 alin. (1) Cod penal, reiesind din circumstantele faptei, declaratiile
martorilor si inentia fdptuitorului, or, cauza penald nu a fost clasatd”; precum si
argumentele din apelul partii vatamate referitor la faptul ca ,..desi Tacu
Grigore, a fost scos de sub urmdrirea penald intentatd in baza art. 27, 145, 287,
349 Cod penal, concomitent acesta a fost pus sub invinuire in baza art. 151 alin.
(1) Cod penal, pentru aceeasi faptd, intrucdt cauza a fost pornitd pe fapt, iar
ulterior fiind recalificatd”; ,...cd prima instantd eronat a interpretat prevederile
art. 251 alin. (1) Cod de procedurd penald, in contextul in care, la etapa urmdririi
penale, apdrarea nu a invocat problema nulitdtii unor acte, fapt care il decade
din dreptul de a invoca nulitatea in sensul art. 251 alin. (1) Cod de procedurad
penald”.

In concluzie, instanta de recurs atest ci argumentele invocate in cererile
de apel nu au fost supuse verificarii de catre instanta de apel, argumente care,
de fapt, tin de solutionarea fondului apelului si neexpunerea asupra acestora
reprezinta neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un
viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de
a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul rand, rolul instantelor
judecatoresti nationale este sa decida asupra admisibilitatii probelor, precum
si asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei
judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse. (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa examineze amanuntit
aspectele descrise intru evitarea incalcarii dreptului la un proces echitabil al
inculpatilor garantat de articolul 6 & 1 CEDO coroborat cu art. 4, 20 din
Constitutie.

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori
de drept procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si se considera temei de recurs.

Totodata, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sa
tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
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adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95,101
Cod de procedura penala, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri si recurs, iar in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare
legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg si de catre partea vatamata Bivol Tudor,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
26 octombrie 2020, in cauza penala In privinta lui Tacu Grigore xxxxx si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntatd la 25 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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