Dosarul nr. 1ra-838/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatorii: Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Guzun lon,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie
2020, in cauza penala In privinta lui

Baltatu Ana-Maria xxxxx, nascuta la xxxxx,

originara si domiciliata In xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 01.06.2020-10.09.2020;
Instanta de apel: 07.10.2020-24.11.2020;
Instanta de recurs: 27.01.2021-06.07.2021.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 10 septembrie
2020, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Baltatu Ana-Maria a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la
2 (doi) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei.

A fost dispusa incasarea din contul lui Baltatu Ana-Maria in beneficiul
statului, cheltuielile de judecata in suma de 320 (trei sute douazeci) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Baltatu Ana-Maria la 31 ianuarie 2020, aproximativ ora 18:00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, apeland la serviciul , Taxi 14022”, s-a deplasat din regiunea
cartierului nr. 8, mun. Balti, spre str. N. Gluhovski nr. 38, mun. Balti cu un
automobil de model ,Toyota Prius”, de culoare negru, cu n/i xxxxx, care
apartine SRL ,Global-Transauto”, la volanul caruia s-a dovedit a fi conducatorul
auto Balea lon, unde ajungand la locul destinatiei, soferul taxiului i-a inmanat
bonul de plata care constituia suma de 36,32 lei, iar ea i-a achitat acestuia doar
suma de 20 lei. Ulterior, reactionand la observatia soferului Balea Ion de a
achita suma integrala pentru serviciul prestat, cet. Baltatu Ana-Maria,
aflandu-se pe bancheta dreapta din fata a automobilului indicat supra, care era
stationat pe str. N. Gluhovski nr. 38, mun. Balti, loc care conform art. 131
Cod penal reprezinta loc public, unde din intentii huliganice, ignorand
circumstantele cu caracter public ce asigura o ambianta linistita in societate,

1



prin incalcarea intr-un mod grosolan si demonstrativ a ordinii publice, bazata
pe respectarea normelor de drept, normele morale si convietuire sociala, care
asigura securitatea publica si linistea persoanelor, a deschis cu mana dreapta
portiera din fata dreapta a automobilului, iar cu mana stanga a scos din
buzunarul stang al hainei in care era imbracatd, un obiect asemanator cu un
cutit din metal, cu care, fara careva motive, i-a aplicat soferului Balea Ion, o
lovitura cu cutitul In regiunea dreapta a cutiei toracice, rostind in limba rusa
cuvinte necenzurate, astfel, In urma injunghierii i-a provocat victimei suferinte
fizice si vatamari corporale, dupa care, cet. Baltatu Ana-Maria cu cutitul in
mang, a coborat rapid din automobil si a fugit spre str. Sportiva, mun. Balti,
actiuni intentionate prin care ultima a incalcat grosolan ordinea publica,
deosebindu-se printr-un cinism sau obraznicie deosebitd. Ca consecinta,
conform raportului de expertiza judiciara nr. 202010D078 din 12 februarie
2020, cet. Balea Ion i-au fost cauzate leziuni corporale, sub forma de plaga
taiat-intepata a cutiei toracice pe dreapta in regiunea coastei a Il-a pe linia
parastemala, plaga fiind produsa prin actiunea traumatica cu un obiect
tdios-intepator cum ar fi cutitul, in timpul si circumstantele indicate supra, si
care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata, iar in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare usoara. Plaga se afla in raza de actiune a propriei
maini.

Actiunile lui Baltatu Ana-Maria, au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd
violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curmd actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obrdznicie deosebitd, savdrsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicdrii
armei sau a altor obiecte pentru vdtdmarea integritdtii corporale sau sandtdtii.

3. Avocatul Ceornea Eduard in numele inculpatei, a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea partiala a acesteia, In partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa amanarea
executdrii pedepsei stabilite lui Baltatu Ana-Maria, pana la atingerea varstei de
8 ani a copilului acesteia, potrivit art. 96 Cod penal.

In motivarea apelului a indicat, ci la stabilirea pedepsei prima instanti
eronat a interpretat prevederile art. 7 alin. (1), 61, 75 Cod penal, si gresit a
apreciat personalitatea inculpatei, nu a luat in consideratie circumstantele
atenuante, conditiile de trai a familiei inculpatei, precum si comportamentul
acesteia dupa savarsirea infractiunii, din care motiv a fost aplicata o pedeapsa
prea aspra.

In opinia apardrii, prima instantd nu a apreciat toate circumstantele, si
anume: cdinta sincera a inculpatei, recunoasterea de catre aceasta a faptelor
indicate in rechizitoriu si solicitarea judecarii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, faptul ca inculpata a savarsit
infractiunea la o varsta tanara, aceasta inca neavand atinsa varsta de 21 de ani,
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si cd are la intretinere un copil minor, circumstanta care a fost ignorata de catre
prima instanta.

A mentionat, ca in contextul In care instanta de judecata nu urmeaza sa
aplice prevederile art. 90 Cod penal in privinta inculpatei Baltatu Ana-Maria,
atunci este obligata sa retina in privinta acesteia prevederile art. 96 alin. (1)
Cod penal, intrucat inculpata nu a atins varsta de 21 de ani si are la intretinere
un copil minor cu varsta de 4 ani.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie

2020, a fost admis apelul, din alte motive, casata partial sentinta primei instante,
in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Baltatu Ana-Maria, a
fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 70 alin. (31) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei stabilite lui Baltatu Ana-Maria, pe un termen de probatiune
de 2 (doi) ani.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instanta, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a
verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei
si a apreciat probele administrate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, astfel corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatei Baltatu Ana-Maria, care se confirma prin probele
administrate la faza urmaririi penale, si acceptate de care inculpata prin
cererea depusa pana la Inceperea cercetarii judecatoresti si acceptata de prima
instanta prin incheierea din 21 iulie 2020, iar actiunile lui Baltatu Ana-Maria
fiind corect calificate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebitd, daca au fost savarsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei
sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Retinand prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, art. 61,
70 alin. (31) Cod penal, a stabilit instanta de apel ca in privinta inculpatei
urmeazad a fi aplicate perevederile art. 70 alin. (31) Cod penal, intrucat la
momentul savarsirii infractiunii, Baltatu Ana-Maria a atins varsta de 18 ani,
insa nu a atins varsta de 21 de ani.

Cu referire la solicitarea apararii privind aplicarea prevederilor art. 90
sau 96 Cod penal in privinta inculpatei, instanta de apel a conchis asupra
necesitatii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui
Baltatu Ana-Maria.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci inculpata Baltatu Ana-Maria
se caieste sincer de cele savarsite, si-a recunoscut vina, si are la intretinere un
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copil minor - fiica Valeria, nascuta in 2016. Inculpata Baltatu Ana-Maria este
unica persoana care are grija de fiica sa in varsta de 4 ani, deoarece tatal
acesteia nu locuieste si nu ingrijeste de copil din momentul nasterii acesteia.

Astfel, instanta de apel a conchis ca realizarea scopului pedepsei penale
de corectare si reeducare a inculpatei, va fi atins si fara executarea pedepsei cu
inchisoare, dispunand aplicarea in privinta lui Balatu Ana-Maria a prevederilor
art. 90 Cod penal.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
partiala a acesteia, in latura penald, cu mentinerea in aceasta parte a sentintei
primei instante, prin care Balfatu Ana-Maria a fost recunoscuta vinovata si
condamnata In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

n argumentarea recursului mentioneaz3, ci la stabilirea pedepsei, prima
instanta a retinut ca inculpata Balfatu Ana-Maria, anterior a fost condamnata
prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 23 iunie 2017, insa procesul
penal fiind Incetat din motivul impacarii partilor, aceasta nu este angajata in
campul muncii si nu are o sursa stabila de venit pentru existenta, fapt ce atesta
ca inculpata isi va continua activitatea criminald, iar actiunile acesteia
reprezinta un pericol iminent pentru societate.

Sustine, cd la caz, instanta de judecata urmeaza sa ia in consideratie faptul
ca prin infractiunea savarsita de catre inculpata Baltatu Ana-Maria, aceasta a
pus in pericol viata si sandtatea persoanei, din care motiv reeducarea si
corectarea inculpatei poate fi realizata prin izolarea de catre societate si
stabilirea unei pedepse cu inchisoare.

In opinia acuzirii, pedeapsa stabilitd inculpatei de citre prima instanti
este una echitabila si proportionala faptelor savarsite de catre aceasta, iar
solutia instantei de apel contravine principiilor de individualizare a pedepsei
penale, or, pedeapsa aplicata Iui Balfatu Ana-Maria cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia, este una prea blanda.

Mai indica acuzarea faptul ca inculpata deja a beneficiat de reducerea
pedepsei, in contextul in care cauza a fost examinata in baza art. 3641 Cod de
procedura penala.

6. Avocatul Ceornea Eduard in numele inculpatei a depus referinta la
recursul declarat de partea acuzarii, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia apirarii, instanta de apel a luat in consideratie toate
circumstantele cauzei la individualizarea pedepsei inculpatei si astfel i-a
stabilit lui Baltatu Ana-Maria o pedeapsa in conformitate cu prevederile legale.

7.Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca, recursul ordinar declarat de catre partea acuzarii urmeaza a
fi admis din considerentele ce urmeaza.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul,
sa caseze total hotdrarea atacata si sa menfina hotararea primei instante, cand

4



apelul a fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instanfele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii, totodata,
verificindu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul prevederilor art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanfa de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penal3, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si In drept, In corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare. Necesita a
se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
superficiala sau motivarea in termeni vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de acuzare, acesta a
invocat temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Raportand temeiul de casare invocat la circumstantele cauzei,
Colegiul penal largit conchide asupra temeiniciei argumentelor din recursul
partii acuzarii, deoarece 1in spetda pedeapsa aplicata inculpatei
Baltatu Ana-Maria de catre instanta de apel, a fost individualizata contrar
prevederilor legii, prin urmare stabilind incidenta in respectiva speta a
temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

Din analiza argumentelor invocate in recurs, rezulta ca acuzarea invoca
dezacordul cu solutia instantei de apel, In partea stabilirii pedepsei inculpatei,
potrivit careia Baltatu Ana-Maria a fost recunoscuta vinovata si condamnata in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (31)
Cod penal, la 2 ani inchisoarea, si conform art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata
conditionat executarea pedepsei stabilite, pe un termen de probatiune de 2 ani.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, de cdtre prima instanta
Baltatu Ana-Maria a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 287
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alin. (3) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis pentru femei.

La randul sdu, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului
declarat de catre partea apararii, a ajuns la concluzia ca in privinta inculpatei
urmeaza a fi aplicate prevederile art. 70 alin. (31) Cod penal, intrucat la
momentul savarsirii infractiunii, Baltatu Ana-Maria a atins varsta de 18 ani,
insa nu a atins varsta de 21 ani, precum si prevederile art. 90 Cod penal,
deoarece inculpata se cdieste sincer de cele savarsite, si-a recunoscut vinovatia
si are la intretinere un copil minor cu varsta de 4 ani, iar tatal copilului nu
ingrijeste din momentul nasterii acestuia.

In acest sens, Colegiul penal lirgit retine, cd la aspectul individualizirii
pedepsei penale, instanta de apel nu a tinut cont de toate circumstantele in care
a fost savarsita infractiunea, nu a valorificat pe deplin criteriile generale si
speciale privind individualizarea pedepsei conform prevederilor art. 61, 75
Cod penal.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la
art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul
si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
sirespectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, persoanei declarate vinovate,
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in
baza caruia persoana se declara vinovata.

Pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.



Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului
din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este in masurad sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal largit reitereaza ca rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul
acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum
ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea
sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii:

- imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale
ale infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si
sociala.

Reiesind din aceste criterii, Colegiul penal largit conchide c3, instanta de
apel, la stabilirea marimii pedepsei si modului de executare a acesteia
inculpatei Baltatu Ana-Maria, nu a tinut cont de toate circumstantele relevante
individualizarii pedepsei, or, forma vinovatiei infractiunii savarsita de
inculpata este din intentie, fiind din categoria infractiunilor grave, iar cu
referire la imprejurari urmau a fi luate in consideratie faptul ca inculpata
Baltatu Ana-Maria, i-a aplicat partii vatamate, soferului Balea Ion, o lovitura cu
cutitul in regiunea dreapta a cutiei toracice.

Desi inculpata Baltatu Ana-Maria si-a recunoscut integral fapta savarsita
si a solicitat examinarea cauzei in procedura prevazuta de art. 3641 Cod de
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procedura penala, instanta de apel la individualizarea pedepsei, nu a tinut cont
de circumstantele expuse supra, fapt care a dus la emiterea unei solutii
nemotivate si premature.

Astfel, contrar concluziilor instantei de apel, Colegiul penal largit, in
deplin acord cu prima instanta, retine ca inculpata Baltatu Ana-Maria, nu este
la prima abatere de legea penald, intrucat prin sentinta Judecatoriei Balti
(sediul Central) din 23 iunie 2017, a fost incetat procesul penal in privinta lui
Baltatu Ana-Maria, Invinuita de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, din motivul impacarii partilor (f.d.78), iar potrivit
revendicarii inculpata a fost invinuita de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 297 alin. (1) Cod penal, cauza fiind trimisa in instanta de judecata (f.d.52).

Prin urmare, instanta de recurs este solidara argumentelor invocate de
catre partea acuzadrii referitor la faptul ca prin infractiunea savarsita de
inculpata Baltatu Ana-Maria, aceasta a pus In pericol viata si sanatatea
persoanei, din care motiv reeducarea si corectarea inculpatei poate fi realizata
prin izolarea de societate si stabilirea unei pedepse cu inchisoare, or, pedeapsa
aplicata cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, este una prea
blanda.

Din analiza materialelor cauzei, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia
mentinerii sentintei, ca fiind intemeiata si legald, adoptata cu respectarea
prevederilor art. 384, 385 Cod de procedura penala, deoarece prima instanta a
facut o analiza ampla a tuturor criteriilor de individualizare a pedepsei pentru
a concluziona asupra aplicarii pedepsei lui Baltatu Ana-Maria, sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

Totodatd, prima instanta corect a conchis ca in privinta inculpatei nu
urmeaza a fi aplicate prevederile art. 70 alin. (31) Cod penal, retinand in acest
sens circumstantele in care a fost savarsita infractiunea, caracterul agresiv al
inculpatei, care prin actiunile sale a pus in pericol viata si sanatatea persoanei.

Subsidiar, Colegiul penal largit, sustindnd concluziile primei instante,
subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999; Helle c. Finlandei, hotdrdrea din
19 decembrie 1997).

Avand In vedere considerentele mentionate, Colegiul penal largit
constata prezenta in speta dedusa judecatii a erorii de drept invocata de catre
partea acuzarii si prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instanta de apel, in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, deoarece instanta
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de apel a aplicat pedeapsa lui Baltatu Ana-Maria, cu suspendarea conditionata
a executarii acesteia, nefiind luate In consideratie toate circumstantele si
criteriile de individualizare a pedepsei penale, astfel impunandu-se mentinerea
sentintei pronuntate in spetd, apelul fiind gresit admis de catre instanta de apel.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
instanta de apel a comis eroarea de drept prevazuta de lege ca temei de casare,
invocata in recursul partii acuzarii, neintemeiat a dispus casarea partiala a
sentintei primei instante, in partea stabilirii pedepsei, si a pronuntat o noua
hotarare in aceasta parte potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin
care in privinta lui Baltatu Ana-Maria, fiind recunoscuta vinovata si
condamnata in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 2 ani inchisoare, gresit a
aplicat prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal, precum si dispunand
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de
2 ani, in conformitate cu art. 90 Cod penal, in aceste conditii constatandu-se
admiterea gresita a apelului apararii, fapt ce impune casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea in vigoare a sentintei primei instante.

8.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurs
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui
Baltatu Ana-Maria xxxxx si se mentine sentinta Judecatoriei Balti
(sediul Central) din 10 septembrie 2020.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 25 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun Ion



