Dosarul nr. 1ra-872 /21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatorii- Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie
2020, in cauza penala In privinta lui

Tureac Viorel xxxxx, nascut la
XXXxX, originar si domiciliat Tn xxxxx
Termenul de examinare:
prima instantd: 06.06.2019 - 23.12.2019
instanta de apel: 23.01.2020-18.11.2020
instanta de recurs: 01.02.2021 - 06.07.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul central) din 23 decembrie
2019, Tureac Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 312
alin. (2) lit. b) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000
(una mie) unitati conventionale, echivalentul a 50 000 (cincizeci mii) lei.

A fostrespinsa, ca neintemeiatad, solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 268, 29 (doua sute saizeci si opt, doudzeci si
nouad) lei.

1.1. Prin incheierea Judecatoriei Edinet (sediul central) din 31 decembrie
2019, a fost corectata eroarea materiala evidenta din sentinfa Judecatoriei
Edinet (sediul central) din 23 decembrie 2019, prin inlocuirea sintagmei
,05.08.2016” cu sintagma ,, 16.04.2019".

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Tureac Viorel,
fiind recunoscut in calitate de parte vatamata in procesul penal nr.
20191400072 si interogat in aceasta calitate procesuala la 17.02.2019 de catre
ofiterul UP al SUP a IP Edinet, Paginu Sergiu, in intervalul orelor 06:50-07:20,
cu explicarea raspunderii penale pe care o poarta in cazul prezentarii cu buna
stiinta a declaratiilor mincinoase, a indicat date eronate in ce priveste, ca in
noaptea spre 17.02.2019, in jurul orelor 04:30, aflandu-se in parcarea barului
,Gloria Qvarc” din xxxxx, a fost lovit din spate peste cap cu un obiect
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neidentificat de catre Vozian Radu, pierzand cunostinta, cu deposedarea prin
sustragerea din buzunar a mijloacelor banesti in suma de 1 000 euro,
echivalentul a 19 305,40 lei, or, in cadrul cercetarii acestui caz s-a constatat, ca
faptele invocate nu corespund adevarului.

Actiunile lui Tureac Viorel au fost incadrate in baza art. 312 alin. (2) lit. b)
Cod penal, prezentarea cu bund stiintd de cdtre partea vatamatd a declaratiei
mincinoase in cadrul procesului penal, sdvadrsitd din interes material.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Tureac Viorel, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotariri de achitare, din motiv ca fapta imputata nu intruneste elementele
infractiunii prevazuta la art. 312 alin. (2) lit. b) Cod penal, intrucat la prima sa
audiere din 17 februarie 2019 in calitate de parte vatamata, nu cunostea despre
soarta mijloacelor banesti pe care i-a detinut in noaptea cu pricina, deoarece
consumase bauturi alcoolice, suspectand sustragerea acestora de catre Vozian
Radu dupa lovitura aplicatd, in urma careia si-a pierdut cunostinta, insa, la
iesirea in aceeasi zi din spital i-a depistat In automobil, fapt despre care i-a
comunicat la 18.02.2019 ofiterului UP.

Astfel, a indicat ca circumstantele expuse denota caracterul nefondat al
acuzatiilor aduse privind pretinsa depunere a marturiilor false in interes
material in situatia in care a consemnat denuntul, fiind prevenit de raspunderea
penald in baza art. 311 Cod penal, fapt ce determina imposibilitatea atragerii la
raspunderea penald pe art. 312 Cod penal, or cerand de la denuntator declaratii
adevarate, ar insemna sa-1 plasezi in pozitia de martor in propria sa cauza,
imprejurari de care insa nu a tinut cont nici procurorul si nici instanta de
judecata la asigurarea dreptului la un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie
2020 a fost admis apelul declarat, casata sentinta primei instante, cu adoptarea
unei solutii noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

In corespundere cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penals,
Tureac Viorel a fost achitat de sub invinuirea formulata pe art. 312 alin. (2) lit.
b) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

In rest, dispozitiile sentintei referitor la corpurile delicte si cheltuieli
judiciare a fost mentinuta, fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a enuntat c3,
verificand temeinicia argumentelor apelantului In raport cu probatoriul
administrat pe caz si argumentele aduse de parti, in ordinea art. 415 alin. (1)
pct. 2) Cod penal va dispune casarea sentintei, cu achitarea inculpatului de sub
invinuirea adusa pe art. 312 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul de drept
prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, din motiv ca fapta
lui nu intruneste elementele infractiunii, in rest, mentinadnd dispozitiile cu
privire la corpurile delicte si cheltuieli judiciare.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca din speta dedusa judecatii,
nu s-a constat caracterul infractional al actiunilor inculpatului Tureac Viorel,
condamnarea lui in baza art. 312 alin. (2) lit. b) Cod penal fiind nefondata, dat
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fiind constatarea incorecta a imprejurarilor cauzei prin aprecierea neobiectiva
a probelor, motiv pentru care a dispus achitarea acestuia de sub invinuirea
adus3, intrucat fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a retinut ci, la caz,
urmadrirea penala a fost pornita la 16.04.2019 pe semnele infractiunii prevazute
de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, urmare a autosesizarii procurorului
Plangau A. din 02.04.2019, pe faptul ca fiind recunoscut in calitate de parte
vatamata si avertizat de raspunderea penala pentru darea marturiilor false,
Tureac V. la audierea din 17.02.2019 a declarat sustragerea de la el a
mijloacelor banesti de catre Vozian R. in suma de 1000 euro (f.d. 152-154),
declaratii ce nu le-a sustinut la audierea suplimentara din 14.03.2019,
mentionand, ca iesind din spital, a depistat banii in salonul automobilului sau,
fapt pentru care a depus cerere de incetarea investigarii acestui caz (f.d. 5; 158).

In motivarea solutiei de achitare in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala de sub invinuirea adusa pe art. 312 alin. (2) lit. b) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, instanta de apel a
indicat ca latura obiectiva a respectivei componente de infractiune se
realizeaza prin prezentarea declaratiei mincinoase de catre (..) partea
vatamata, cu denaturarea adevarului pentru aprecierea incorecta a
circumstantelor cauzei si atragerea la raspundere penala (...) a unei persoane
nevinovate, cea subiectiva caracterizdndu-se prin intentia directa, in care
acesta cu buna stiintd prezinta o declaratie mincinoasa pentru a acuza pe cineva
de savarsirea unei infractiuni, calificative ce nu si-au gasit confirmare in speta
data. Deci, infractiunea prevazuta la art. 312 alin. (1) Cod penal este savarsita
numai cu intentie directa si cu buna stiinta, ca cunoscand realitatea, faptuitorul
o denatureaza In asa fel, incat relatarile lui sa duca la o alta incheiere, ceea ce
inseamnd, ca el manifesta certitudinea, ca prezinta o declaratie mincinoasa, in
lipsa carei, nu poate surveni raspunderea conform acestei norme.

Respectiv, dispunand achitarea lui Tureac Viorel de sub invinuirea adusa,
din lipsa celor doua elemente ale componentei de infractiune prevazuta la art.
312 Cod penal, instanta de apel a reiterat ca probele administrate la caz, ce au
servit obiect de cercetare in prima instanta si cea de apel, nu confirma nici
intentia directa cu care ar fi actionat Tureac Viorel la depunerea cu buna stiinta
a declaratiilor pretins mincinoase din 17.02.19 si nici interesul material pe care
l-ar fi urmarit in acest scop. Or, motivele de fapt ce au determinat depunerea
acestor declaratii, au fost cat se poate de clar explicate de el in cadrul audierii
suplimentare din 13.04.2019, si anume starea de ebrietate in care se afla la
momentul depunerii lor, urmata de lovitura primita si pierderea temporara a
cunostintei, ce i-au afectat memoria, percepand denaturat realitatea.

Astfel, instanta de apel a notat ca declaratiile lui Tureac Viorel din
17.02.2020 in calitate de parte vatamata, ca unica proba in sustinerea invinuirii
aduse, nu pot servi temei de condamnare, deoarece au fost depuse sub diagnoza
comotiei cerebrale, survenita in timpul bataii, fapt confirmat din instiintarea
telefonica a Spitalului raional Edinet parvenita in adresa IP Edinet (f.d. 5).



Mai mult, instanta de apel a mentionat ca declaratiile initiale a lui Tureac
Viorel in calitate de parte vatamata, n-au determinat pornirea urmaririi penale
pentru insusirea mijloacelor banesti cu aplicarea violentei, modificarea
ulterioara a caror ar fi determinat reincadrarea faptei sau ar fi afectat in careva
mod mersul normal al urmaririi penale, fiind pornita din start in baza
declaratiilor din 14.03.2019 conform semnelor infractiunii de huliganism, iar
pretinsul interes material pe care l-ar fi avut Tureac Viorel la depunerea
marturiilor din 17.02.2019, nu avea la baza suport probatoriu.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
penale.

In motivarea solicitarilor sale, recurentul a mentionat ci instanta de apel,
la baza deciziei de achitare a pus doar declaratiile de autoaparare ale
inculpatului Tureac Viorel, retinand eronat ca ,fiind lovit la cap si pierzand
cunostinta, el percepea denaturat realitatea, uitand despre soarta banilor pe
care 1i avea la sine, considerand ca i-au fost sustrasi din buzunar in timp ce si-a
pierdut cunostinta, pe care, ins3, la iesirea din spital, in aceeasi zi, 1i gasise in
salonul automobilului, fapt despre care neintarziat a comunicat ofiterului de
urmadrire penala considerand, ca se va dispune Incetarea investigarilor pe caz”.

Or, pozitia data, expusa pe parcursul procesului penal de inculpat,
acuzarea considera ca nu poate fi retinuta si urmeaza a fi apreciata critic,
deoarece conform declaratiilor martorului Albu Roman, rezulta ca dupa
conflictul avut intre Tureac Viorel si Vozian Radu, ultimul a urcat in automobil
si a plecat, iar Tureac Viorel a ramas la parcare, de unde s-a adresat la punctul
traumatologic.

In continuare, recurentul indica la constatarea gresita a instantei de apel,
prin care justifica caracterul declaratiilor inculpatului Tureac Viorel, si anume,
ca au fost depuse de catre ultimul fiind in stare de ebrietate, a primit o lovitura
in urma careia si-a pierdut temporar cunostinta, ce i-au afectat memoria,
percepand denaturat realitatea, or, instanfa de judecata nu poate face o astfel
de apreciere in lipsa carorva concluzii sau expertize pe caz. Faptul, ca Tureac
Viorel, dupa aplicarea loviturii de catre Vozian Radu cu pumnul in fata, s-a
ridicat de sine statator, fiind In constiinta si nu a avut comotie cerebrala, a fost
confirmat si prin procesul-verbal de examinare a imaginilor de la statia peco
"Gloria Qvarc” din 26.02.2019, care, la fel, nu a fost apreciat nici intr-un fel de
instanta de apel.

In aceeasi ordine de idei, subliniazi ci nu poate fi retinuti, ca obiectivi si
pusa la baza unei decizii echitabile, nici pozitia inculpatului cu referire la
informarea neintarziata din aceeasi zi a organului de urmarire penala despre
fatul ca a gasit banii In automobilul sau, or, plangerea, declaratiile initiale In
calitate de parte vatamata, precum si recunoasterea in calitate de parte civila,
unde prejudiciul material cauzat patimitului a fost apreciat de ultimul in suma
de 20000 lei, au fost depuse la 17.02.2019, pe cind, asa-zisa cerere de incetare
a examinarii plangerii sale, a fost depusa de Tureac Viorel, abia la 14.03.2019,

4



adica, practic, dupa 1 luna, indicand doar ca banii respectivi i-a cheltuit.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce vor fi desfasurate In continuare.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in spet3,
procurorul isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru
recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit
carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori instanta a admis
o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Din esenta argumentelor formulate de recurent, Colegiul penal atesta ca
partea acuzadrii invoca dezacordul cu solutia de achitare pronuntata de catre
instanta de apel in privinta inculpatului Tureac Viorel.

Recapituland esenta cauzei penale deduse judecatii, instanta de recurs
retine ca potrivit rechizitoriului, Tureac Viorel a fost invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume,
prezentarea cu buna stiinta a declaratiei mincinoase de catre partea vatamata,
actiune care a fost savarsita in cadrul procesului penal, din interes material.

Potrivit sentintei, prima instanta 1-a recunoscut vinovat pe Tureac Viorel
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. b) Cod penal la
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 (una mie) unitati
conventionale, echivalentul a 50 000 (cincizeci mii) lei.

La randul sau, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
inculpatul Tureac Viorel, instanta de apel a casat sentinta, si a pronuntat o noua
hotardre potrivit modului stabilit pentru prima instantda, prin -care
Tureac Viorel a fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 312 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penald, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca criticile
aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii.



In acest context, instanta de recurs mentioneazi cd conform art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instant3,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat siin ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatj,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Analizand motivele aduse de catre partea acuzarii in cererea de recurs
ordinar, Colegiul penal largit subliniaza, ca in cazul in care instanta de apel nu
a fost de acord cu solutia de condamnare a primei instante, precum si cu
probele prezentate de catre procuror, atunci aceasta urma sa dezvaluie solutia
adoptata si sa isi expuna punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul Tnvinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita o apreciere
formala de ordin general a circumstantelor cauzei penale, lasand fara justa
apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Potrivitrigorilor impuse de prevederile art. art. 414,417 Cod de procedura
penald, In partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa desfasoare
analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor
care au stat la baza pronuntdrii unei asemenea solutii si din care considerente
ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe.

Colegiul penal largit, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin.
(1) - (4) Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza
logicd a continutului probei, a corobordrii lor. Intr-o hotirare este necesar nu
numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta acestor si legatura lor



cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta
pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Contrar dezideratelor enuntate, Colegiul penal largit atesta ca desi
instanta de apel a criticat solutia primei instante, considerand ca aceasta a
preluat in totalitate din continutul actului de invinuire fapta incriminata lui
Tureac Viorel, precum si probele acumulate de catre organul de urmarire
penala in sustinerea invinuirii, la randul sau instanta de apel, a omis sa descrie
in decizia emisa continutul probelor administrate la dosar, sa faca o analiza a
fiecarei probe separat, iar apoi sa le aprecieze in cumul prin coroborare.

Instanta de recurs constata ca, desi instanta de apel a ajuns la concluzia
achitarii inculpatului Tureac Viorel de sub invinuirea adusa in baza art. 312
alin. (2) lit. b) Cod penal, in motivarea acestei solutii, instanta s-a limitat doar
la descrierea unor probe administrate la cauza penala, fara a le supune
aprecierii cu o argumentare detaliatda si a le acorda un suport motivat,
concluzionand intr-o maniera superficiala ca acestea nu dovedesc intentia
inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate.

Astfel, Colegiul penal constata, ca la baza deciziei de achitare a stat doar
declaratiile inculpatului Tureac Viorel, din care rezulta ca ,in noaptea spre
17.02.2019, dupa ce consumase bauturi alcoolice, pe l1a orele 04:30, in parcarea
statiei de alimentare "Gloria Qvarc” din Edinet, a fost lovit din spate peste cap
de catre Vozian Radu, de la ce isi pierduse cunostinta, fapt despre care in
dimineata aceleiasi zile i-a comunicat ofiterului de urmarire penala care Il-a
vizitat la spital, prevenindu-l de raspunderea penala si audiindu-1 in calitate de
parte vatamata, iar pentru, ca se afla in stare de ebrietate alcoolica, fiind lovit la
cap si pierzand cunostinta, percepea denaturat realitatea, uitand despre soarta
banilor pe care 1i avea la sine, considerand ca i-au fost sustrasi din buzunar in
timp ce-si pierdu cunostinta, pe care insa la iesirea din spital, In aceiasi zi, 1i
gasira in salonul automobilului, fapt despre care neintarziat a comunicat
ofiterului de urmarire penala considerand, ca se va dispune incetarea
investigarilor pe caz” (f.d. 69, 167).

ins4, Colegiul penal largit remarca cd din continutul declaratiilor date de
catre inculpatul Tureac Viorel, instanta de apel a extras doar unele pasaje, care
i-au permis sa faca o concluzie generala cu referire la nevinovatia acestuia, prin
ce a ignorat declaratiile matorului Albu Roman, date in cadrul urmaririi penale
din care rezulta ca ,,....Ja un moment dat intre ei s-a iscat un conflict. Cetateanul
Vozean Radu a iesit din automobil si i-a aplicat o lovitura cu palma in regiunea
fetei cet. Tureac Viorel, acesta ca rezultat a cazut, insa imediat s-a ridicat si intre
ei a continuat cearta conflictul intre ei a durat aproximativ 2 minute, dupa care
cet. Vozean Radu a urcat in automobilul lui personal si a plecat de la localul in
cauzd, iar cet. Tureac Viorel a ramas la parcare...” (f.d.20 verso).

Mai mult, din procesul-verbal de examinare a obiectelor si a imaginilor din
26 februarie 2019 (f.d.19), se constata ca ,dupa aplicarea loviturii cetateanului
Tureac Viorel, ultimul a cazut, dupa care s-a ridicat imediat, fara a fi ajutat de
cineva...”.



In acest sens, Colegiu penal lirgit mentioneaza ca pierderea temporard a
cunostintei si diagnoza comotiei cerebrale, survenitd in timpul bdtdii, stabilita de
catre instanta de apel, ca fiind motivul perceperii gresite a realitatii in timpul
darii declaratiilor inculpatului Tureac Viorel nu a avut suport probatoriu, iar,
instiintarea telefonica a Spitalului raional Edinet parvenitd in adresa IP Edinet
(fd. 5), nu a fost dovedita prin concluzia unui medic-legist, expusa intr-un
raport de expertiza medico-legala, or, fiindu-i eliberata o indreptare catre
medicul legist pentru a fi stabilit caracterul aparitiei si gravitatea vatamarilor
corporale (f.d.17), Tureac Viorel, din motive necunoscute, nu s-a prezentat
pentru a-i fi efectuat un control medical.

In continuare, Colegiul penal largit noteaza, ci inculpatul Tureac Viorel,
depunand declaratii la urmarirea penala, si in sedintele de judecata ale
instantelor de fond, a sustinut ca la 17 februarie 2019, dupa ce a depistat suma
de 20 000 lei in automobilul sau, a instiintat imediat ofiterul de urmarire penala
insa, din materialele cauzei reiese ca la 17 februarie 2019, inculpatul Tureac
Viorel a depus o cerere prin care a solicitat sa fie recunoscut in calitate de parte
civila referitor la dauna materiala cauzata prin sustragerea din buzunarul sau a
sumei de 20 000 lei de catre Vozean Radu (f.d.15), tot in aceeasi zi a gasit banii,
dar abia la 14 martie 2019 a anuntat organul de urmarire penala despre faptul
dat si a depus o cerere prin care a solicitat incetarea procesului penal (f.d. 158).

Fata de aspectele anterior prezentate, Colegiul penal largit statueaza ca
instanta de apel a motivat insuficient hotararea adoptata si a dat o apreciere
gresita probelor administrate pe caz, or aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depusa de cdtre organele de urmadrire penald, de instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si
dupa veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o
corespundere a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care
aceasta o probeaza. Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de
vedere al coroborarii lor, cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca cercetarea judecatoreasca este un
proces de stabilire a adevarului si consta in analiza complexa si multilaterala a
probelor de catre instante pentru a demonstra existenta sau inexistenta faptei
reprobabile si daca eventuala persoana inculpata a comis sau nu fapta
infractionala care i se imputa.

In concluzie, avand in vedere motivarea insuficienti a solutiei de achitare
pronuntata de catre instanta de apel, Colegiul penal largit constata ca in speta
discutata si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurent si prevazute in
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
in alt complet de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele



in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece
aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa inlature erorile mentionate, sa tina seama de
imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de
procedura penald, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs, iar in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Bal{i din 18 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta
lui Tureac Viorel xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon



