Dosarul nr. 1ra-1061/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Palade Rodica in numele inculpatului Epuri Andrei, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui
Epuri Andrei xxxxx, nascut la
XXXxX, originar si domiciliat Tn xxxxx
Termenul de examinare:
prima instanta: 01.09.2020 - 29.10.2020
instanta de apel: 17.11.2020 - 16.12.2020
instanta de recurs: 02.03.2021 - 07.07.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bal{i (sediul central) din 29 octombrie 2020,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald,
in procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Epuri Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin. (1) Cod penal la 2 (doi)
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la Epuri Andrei in beneficiul statului suma de
128 (una suta douazeci si opt) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Epuri Andrei
la 21 august 2020, aproximativ la ora 21.30, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se la domiciliu sau din xxxxx, a initiat un conflict cu concubina sa, care
a solicitat ajutorul politiei si dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor,
actionand cu intentie directa Indreptata la atingerea scopului stabilit,
demonstrand un comportament agresiv, numind cu cuvinte necenzurate si
nesupunandu-se colaboratorilor de politie, care s-au deplasat la fata locului pe
adresa sus indicata in baza instiintarii parvenite la Unitatea de Garda a
Inspectoratului de Politie Balti si avand drept scop sistarea activitatii de
serviciu a colaboratorilor de politie, actionand cu intentie directa unica, Epuri
Andrei a refuzat sa se conformeze cerintelor legale a politiei in timpul
exercitarii de catre subofiterul superior al SP a SSP a IP Balti, Popescu Igor,



adica de catre persoane cu functie de raspundere, a atributiilor sale de serviciu
de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice,
manifestand lipsa de respect fata de autoritatea de stat al carei titulari este
persoana numitg, la solicitarile legale ale angajatilor de politie de a-i urma la IP
Balti, pentru documentarea faptului, ultimul s-a refuzat, continuand sa strige,
sa opuna rezistenta fizica fata de angajatii de politie, iar actionand in scopul
sistarii activitatii de serviciu a angajatilor de politie de a-1 retine pentru
actiunile ilegale, a aplicat fata de subofiterul superior al SP a SSP a IP Baltj,
Popescu Igor, violenta nepericuloasa pentru viata si sandtatea ultimului,
lovindu-l cu pumnul in regiunea ochiul drept, prin ce i-a cauzat leziuni
corporale si dureri fizice, care in conformitate cu raportul de expertiza judiciara
nr.20201P0378 din 24.08.2020, se califica ca vatamare neinsemnata.

Actiunile lui Epuri Andrei au fost Incadrate in baza art. 349 alin. (11) Cod
penal, aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si sdndtate fatd de persoana
cu functie de rdaspundere, in scopul sistdrii activitdtii de serviciu.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Palade
Rodica in numele inculpatului Epuri Andrei, prin care a solicitat casarea
partialad a acesteia In latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate.

In motivarea apelului, apirarea a reiterat ci pedeapsa aplicati
inculpatului este prea aspra, nejustificata, tinand cont de faptul ca ultimul a
recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a inaintat cerere de examinare a
cauzei penale In baza art. 3641 Cod de procedura penala, si-a cerut scuze de la
partea vatamata, aceasta neavand careva pretentii in privinta lui.

Apadrarea a notat ca considera absolut neintemeiate argumentele invocate
de prima instanta in sentinta privitor la faptul ca inculpatul nu are o ocupatie
permanenta ce i-ar asigura o sursa stabila de venit pentru existentd, fapt ce ar
presupune continuitatea activitatii criminale, iar aplicarea unei pedepse
privative de libertate ar fi unica metoda de corectare si restabilire a ordinii de
drept incadlcate, din motiv ca in cadrul sedintei de judecata inculpatul a
mentionat ca regreta sincer cele comise, realizeaza gravitatea faptelor, desi nu
este angajat oficial, totusi munceste si are un venit stabil din surse legale.

Subsidiar, a mentionat ca infractiunea incriminata inculpatului face parte
din categoria infractiunilor mai putin grave, care prevede in calitate de
pedeapsa: amendd, munca neremunerata in folosul comunitatii si inchisoare,
totusi, desi inculpatul a recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penal3, i-a fost aplicata nejustificat
cea mai aspra pedeapsa, nefiind argumentata imposibilitatea aplicarii unei alte
pedepse neprivative de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie
2020 a fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei
atacate.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate, a mentionat ca prima
instantd, prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecats,



corect a stabilit vinovatia inculpatului Epuri Andrei de comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (11) Cod penal, iar la stabilirea pedepsei a acordat
deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei
prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, de prevederile art.
3641 alin. (8) Cod de procedura penala, si, tinand cont de circumstantele reale
si personale, just a stabilit acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare.

Totodata, instanfa de apel a notat ca la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei, prima instanta a luat in consideratie faptul ca inculpatul Epuri Andrei
a comis infractiunea prevazuta de art. 349 alin (1) Cod penal, care potrivit alin.
(2) art.16 Cod penal, este calificata ca mai putin grava, ca nu este pentru prima
data in conflict cu legea penald, anterior fiind condamnat pentru comiterea
unor infracfiuni din categoria similara, si anume, prin sentinta Judecatoriei
Balti din 30 ianuarie 2017 Epuri Andrei a fost condamnat in baza art. 186 alin.
(2) si art. 349 alin (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal,
la 4 ani si 8 luni Inchisoare, iar prin incheierea Judecatoriei Balti din 06 iunie
2019, pedeapsa neexecutata a fost inlocuita cu 240 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii, nu este angajat in campul muncii, nu are o ocupatie
permanenta ce i-ar asigura o sursa stabila de venit pentru existenta, fapt ce
permite de a presupune continuitatea activitatii criminale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Palade Rodica in numele inculpatului Epuri Andrei, prin care,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri
in aceasta parte, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apararea, invocand aceleasi
motive indicate in cererea sa de apel, sustine ca pedeapsa stabilita de catre
prima instanta si mentinuta de catre instanta de apel inculpatului Epuri Andrei
in baza infractiunii prevazute de art. 349 alin. (11) Cod penal, este prea aspra,
or, instanfele de fond, la stabilirea pedepsei nu au tinut cont de faptul ca
inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit de cele savarsite, a inaintat cerere de
examinare a cauzei in procedura prevazuta de art. 3641 Cod de procedura
penald, iar partea vatamata nu are careva pretentii fata de el.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului depus de
partea apararii, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar In cazurile stipulate in textul normei vizate.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat, Colegiul penal constata ca avocatul Palade
Rodica in numele inculpatului Epuri Andrei critica solutia instantelor de fond
dintr-un singur considerent, si anume c3, in viziunea sa, instantele gresit au
individualizat pedeapsa aplicatd, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea
aspra, argumente ce se subscriu temeiului de casare prevazut la art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Cu referire la argumentele mentionate in recurs, Colegiul penal
mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

in conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsad mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in madsura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii



respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand temeinicia solicitarii apararii privind necesitatea aplicarii in
privinta inculpatului Epuri Andrei a unei pedepse mai blande decat cea
prevazuta de lege, Colegiul penal mentioneaza, ca aceasta nu poate fi retinuta,
deoarece sub aspectul individualizarii pedepsei penale, solutia instantei de apel
cu privire la mentinerea sentintei primei instante, este intemeiata si legala.

Potrivit practicii judiciare, instantele de judecata trebuie sa studieze
multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Astfel, instantele de fond corect au retinut ca pedeapsa inchisorii stabilita
inculpatului este conditionata de personalitatea acestuia, care nu este la prima
abatere de la legea penala, anterior fiind atras de 4 ori la raspundere penala si
de 17 ori la raspundere contraventionald, precum si gravitatea faptei imputate,
care face parte din categoria celor mai putin grave.

Inoportunitatea aplicarii unei pedepse de alta categorie, rezulta din insusi
caracterul faptei comise, din natura si gravitatea consecintelor infractiunii
comise de Epuri Andrei, precum si din faptul, ca acesta anterior a beneficiat si
de stabilirea altor categorii de pedepse, mai blande, insa nu a tras concluziile
necesare si a comis, din nou, infractiuni similare, din categoria celor mai putin
grave, cu intentie, astfel sfidand cu desavarsire nu numai normele morale, dar
si legea penala.

in continuare, Colegiul penal mai mentioneazi ci nu pot fi retinute nici
argumentele apararii prin care se invoca faptul, ca circumstantele examinarii
cauzei In procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, cdinta sincera, precum si lipsa pretentiilor partii vatamate fata de
inculpat, ar conditiona aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse de alta
categorie, neprivative de libertate, deoarece atat prima instanta cat si instanta
de apel au tinut cont de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal)
in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.
75 alin. (1) Cod penal, inculpatul beneficiind si de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de sanctiunea normei de drept incdlcate, in
conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, si Intemeiat au
concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura doar prin izolarea
inculpatului de societate.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide c3, instantele de fond
la compartimentul individualizarii pedepsei, au acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel de
mentinere a sentintei primei instante, corespunde circumstantelor cauzei si
criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si aplicata in limitele
legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar



declarat de catre avocatul Palade Rodica in numele inculpatului Epuri Andrei,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Palade Rodica in numele inculpatului Epuri Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2020, in cauza penala
in privinta lui Epuri Andrei xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Cobzac Elena



