Dosarul nr. 1ra-1071/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Puiu Iurie, Impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2020, in
cauza penala in privinta lui

Puiu Iurie  xxxxx, nascut la
xXxXxX, originar si domiciliat Tn xxxxx

Termenul de examinare:
prima instanta: 17.07.2019 - 07.08.2020
instanta de apel: 10.09.2020 - 15.12.2020
instanta de recurs: 05.03.2021 - 07.07.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 07 august 2020,
Puiu lurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal la pedeapsa sub forma de amenda, in marime de 600 (sase sute) unitati
conventionale, echivalentul a 30 000 (treizeci de mii) lei.

A fost dispusa incasarea de la Puiu lurie in beneficiul statului suma de
896 (opt sute nouadzeci si sase) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.
2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a constatat ca Puiu lurie, la

04 mai 2019, aproximativ la orele 20:00, aflandu-se intr-o vizita la domiciliul
lui Cojan Lilian, situat pe xxxxx, unde au consumat bauturi spirtoase cu cet.
Cojan Lilian, Cojan Viorel, Cojan Ivan, Ivanov Piotr si Chiosa Vladimir, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, a provocat un conflict cu Cojan Viorel, si, dupa ce
cei prezenti i-au calmat pe cei care se certau, a iesit pe strada dupa Ivanov Piotr,
continuand intentiile sale criminale ce vizeaza incalcarea grava a ordinii
publice si cauzarea de violenta fizica, exprimand o vadita lipsa de respect fata
de societate si, demonstrand o deosebita obraznicie, fara careva motive, din
intentii huliganice s-a apropiat de Ivanov Piotr, I-a apucat de maina si i-a aplicat



o lovitura cu pumnul 1n fata, cauzandu-i ultimului leziuni corporale sub forma
de 2 vanatai pe mana dreaptad, care conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 201911D0140 din 09.07.2019, se califica ca leziuni corporale
neinsemnate. In continuare, fird a reactiona la cerintele celui care s-a apropiat
de locul incidentului - Chiosa Vladimir, pentru a inceta actiunile huliganice, si,
fiind nemultumit de intrebarile puse de ultimul despre motivul din care il bate
pe Ivanov Piotr, s-a apropiat de Chiosa Vladimir si l-a apucat de haine, 1-a
aruncat pe acesta peste sine, doborandu-I la pamant, provocandu-i, astfel prin
actiunile sale lui Chiosa Vladimir, durere fizica.

Actiunile lui Puiu Iurie au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Dumitran Ignat a
declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv ca in actiunile inculpatului nu
sunt intrunite elementele infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului declarat, apararea a indicat, ca instanta nu a dat o
apreciere in conformitate cu prevederile legale declaratiilor martorilor Ciocan
Aurel, Puiu Iana, Bradarscaia Liubovi, Cojan Ivan, care confirma declaratiile
inculpatului Puiu lurie, si care analizidndu-le in coroborare cu declaratiile
inculpatului Puiu Iurie si materialele cauzei, se constata toate temeiurile de a
emite in privinta lui Puiu Iuri o sentinta de achitare, in legatura cu lipsa in
actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii prevazuta de art. 287
alin. (1) Cod penal.

Mai mult, apararea a indicat ca, din declaratiile partii vatamate Ciosa
Vladimir rezulta ca inculpatul Puiu Iurie 1-a apucat de haine si I-a aruncat peste
el, iar potrivit concluziei N2201911D141 a expertizei medico-legale din
20.06.2019, reiese ca la partea vatamata Chiosa Vladimir careva leziuni
corporale vizibile nu au fost depistate (f.d. 17-18, Vol. I), considerand, astfel, ca
stabilirea faptului ca acestuia i-a fost cauzata durere fizica nu este cu putinta,
deoarece in spetd nu exista un raport de expertiza in acest sens.

De asemenea, in opinia apararii, instanta de judecata nu a stabilit in ce
circumstante i-au fost cauzate partii vatamate Ivanov Piotr doua excoriatii la
maina dreapta si cu ce obiect contondent dur au fost aplicate, Intrucat din
04.05.2019 si pana in ziua examinarii victimei de catre un expert, a trecut ceva
timp.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie
2020 a fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei
atacate.

Instanta de apel, in motivarea solutiei sale a mentionat, ca prima instanta
corect a incadrat actiunile inculpatului Puiu Iurie in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, vinovatia caruia a fost dovedita prin declaratiile partilor vatamate

2



Ivanov Piotr, Chiosa Vladimir, declaratiile martorilor Cojan Ivan, Ivanova
Elisaveta, Ciocan Aurel, precum si prin urmatoarele mijloace de proba:
ordonanta de incepere a urmaririi penale din 03.06.2019, din care rezulta c3, la
data de 03 iunie 2020 a fost Inceputa urmarirea penala pe actiunile prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal; raportul de serviciu operativ, Ciolac V., din
04.05.2019, din care rezulta ca, la 04.05.2019 la 20 ore 10 minute in sectia de
serviciu a IP Taraclia a fost primit un mesaj de la un rezident al xxxxx, care a
raportat ca a fost batut de Puiu Iuri; plangerea lui Chiosa Vladimir, din care
rezulta ca el cere tragerea la raspundere penala a locuitorului xxxxx, Puiu Iuri,
care la 04.05.2019, aproximativ la ora 20:00, 1-a lovit o datd la umarul stang,
cauzandu-i dureri fizice; procesul-verbal de examinare a locului faptei cu
tabelul foto, anexat la procesul-verbal de examinare a locului accidentului de la
04.05.2019, din care rezulta c3, infractiunea a avut loc in apropierea locuintei
lui Cojan Lilian, situata pe xxxxx; ordonanta de recunoastere in calitate de parte
vatamata din 26.06.2019, prin care Chiosa Vladimir a fost recunoscut drept
parte vatamata; procesul-verbal de audiere a partii vatamate Chiosa Vladimir
din 26.06.2019 in cadrul urmaririi penale; procesul-verbal de audiere a
victimei Chiosa Vladimir din 04.05.2019, din cadrul urmaririi penale; raportul
de constatare nr.201911P0241 din 07.05.2018, prin care l-a examinarea cet.
Chiosa Vladimir leziuni corporale nu au fost depistate; raportul de expertiza
medico-legala nr. 201911D0141 din 20.06.2019, din care rezulta ca la victima
Chiosa Vladimir, xxxxx, nu au fost depistate leziuni corporale vizibile;
ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata din 26.06.2019, prin
care Ivanov Piotr a fost recunoscut in calitate de parte vatamata; procesul-
verbal de audiere a partii vatamate Ivanov Piotr din 26.06.2019 in cadrul
urmaririi penale; procesul-verbal de audiere a martorului Ivanova Evghenia
din 08.05.2019 in cadrul urmaririi penale; procesul-verbal de audiere a
martorului Cojan Ivan din 13.05.2019 in cadrul urmaririi penale; caracteristica
eliberata lui Puiu lurie, prin care ultimul se caracterizeaza pozitiv; cazierul
contraventional pe numele lui Puiu Iuri, din care rezulta ca, ultimul a fost
anterior sanctionat contraventional de doua ori; revendicare pe numele cet.
Puiu lurie, potrivit careia Puiu Iurie anterior a fost condamnat 1a 07.08.2009 in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal; procesul-verbal de audiere a banuitului Puiu
Iurie din 27.06.2019; procesul-verbal de confruntare din 28.06.2019 dintre
Ivanov Piotr si Puiu Iuri din cadrul urmaririi penale; procesul-verbal de
confruntare din 28.06.2019 dintre Chiosa Vladimir si Puiu Iurie din cadrul
urmaririi penale; procesul-verbal de audiere a martorului Cojan Ivan din
22.05.2019 din cadrul urmaririi penale; procesul-verbal de confruntare din
28.06.2019 dintre Ivanov Piotr si martorul Cojan Ivan; copia sentintei
Judecatoriei Taraclia din 07.08.2009 in privinta lui Puiu lurie; raportul de
constatare nr. 201911P0242 din 07.05.2018; raportul de expertiza medico-
legala nr. 201911D0140 din 09.07.2019; procesul-verbal de audiere a
invinuitului Puiu Iurie din 10.07.2019 din cadrul urmaririi penale, prin care



acesta nu a recunoscut vina si a sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi
penale in calitate de banuit.

Instanta de apel a constatat in afara oricarui dubiu rezonabil faptul c3,
vinovatia inculpatului Puiu Iuri in comiterea infractiunii incriminate este
confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce
coroboreaza intre ele si careva divergente intre probele scrise care ar trezi
dubii, nu au fost retinute.

Mai mult de atat, prin prisma tuturor probelor prezentate de catre
acuzatorul de stat, examinate In sedinta de judecata a instantei de fond,
cercetate In instanta de apel, instanta de apel a mentionat faptul ca, starea de
fapt probata in faza de urmarire penala prin incriminarea inculpatului a
faptelor imputate s-a confirmat in totalitate in instanta de apel.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-
o ca o metoda de apdrare si un drept de a nu se auto - incrimina garantat de art.
66 din Codul de procedura penala si art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificata ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Astfel, analizand declaratiile partilor vatamate atat din cadrul urmaririi
penale, cat si in instanta de judecatd, instanta de apel le-a considerat
consecutive, fara modificari, prin care ei direct au indicat la Puiu Iuri ca
persoana, care l-alovit pe Ivanov Piotr si ulterior I-a aruncat peste el pe Chiosa
Vladimir. In acelasi timp, atat inculpatul, cat si partile vitimate au confirmat,
ca la data de 04.05.2019, pe cand se aflau in domiciliul fratilor Cojan Viorel si
Lilian, a avut loc un conflict intre Cojan Ivan si Cepeli Olga din cauza unor bani
de la vanzarea terenurilor agricole.

Instanta de apel a constatat, ca desi aparatorul inculpatului supune
criticilor concluziile instantei de fond privind declaratiile martorilor Puiu Iana,
Cojan Ivan si Bradarscaia Liubovi, instanta de fond le-a dat apreciere critica,
deoarece acestea sunt persoane apropiate inculpatului. Astfel, Puiu Iana este
sotie, Cojan Ivan locuieste In domiciliul inculpatului de o perioada de 10 ani, iar
Bradarscaia Liubovi este bunica sotiei sale.

De asemenea instanta de apel a conchis ca in ce priveste faptul c3a, in
plangerea lui Chiosa Vladimir catre organele de politie este indicat doar ca Puiu
[uri 1-a lovit la umarul stang la data de 04.05.2019, pe la orele 20:00, dar nu a
indicat ca l-a apucat de haine si l-a aruncat peste el, este combatuta cu
declaratiile martorului Grecov Anatolii, care a explicat, ca el personal a scris
plangerea din numele partii vatamate Chiosa Vladimir, care doar a semnat
plangerea.

Mai mult , instanta de apel a indicat, ca faptul precum ca expertul nu a
depistat careva leziuni corporale la Chiosa Vladimir, nu echivaleaza ca o proba
nepertinenta a Raportului de expertiza nr. 201911D141 din 20 iunie 2019, or,
persoana la momentul expertizarii acuza la dureri in regiunea bratului stang,

4



iar din circumstantele cauzei reiese ca, expertului i-a fost comunicat de catre
expertizat data, ora si circumstantele in care a fost maltratat, circumstante, care
coincid cu cele declarate de Chiosa Vladimir si Ivanov Piotr.

In ceea ce priveste invocdrile apelantului privind neconcordanta cu
circumstantele cauzei privind leziunile corporale depistate la partea vatamata
Ivanov Piotr indicate in Raportul de expertiza nr. 201911D0140 din 09 iulie
2019 cu circumstantele de fapt ale cauzei, instanta de apel le-a apreciat critic,
dat fiind faptul, ca din Raportul de expertiza mentionat, rezulta ca, concluzia a
fost datd in baza examinadrii documentelor medicale prezentate pe numele lui
Ivanov Piotr, la care au fost depistate leziuni superficiale ale tesuturilor moi,
care au vechimea de 3-4 zile si genereaza dereglarea sanatatii nu mai mult de
6 zile, or aceste leziuni coincid cu data examinarii de expertul judiciar al lui
Ivanov Piotr, cel din urma fiind examinat initial la data de 07.05.2019.

Instanta de apela conchis ca probele administrate in prezenta cauza
corespund cerintelor stipulate de art. 101 al Codului de procedura penala, adica
sunt pertinente, concludente si utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte
de condamnare, acestea fiind in coroborare intre ele si demonstrand pe deplin
vinovatia lui Puiu Iuri, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
din Codul penal.

5. Avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Puiu lurie, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei
de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

In dezvoltarea argumentelor recursului, invocand motive similare celor
expuse in apel, apararea indica ca instanta de apel a comis aceleasi greseli pe
care le-a comis si prima instantd, prin respingerea probelor apararii, indicand
doar ca martorii sunt rude apropiate si nu e cazul de luat in considerare
marturiile lor, fara a da o analiza a pertinentei si concludentii acestora.

Sustine, ca instantele de fond, analizand probele, impartial le-a respins pe
unele si le-a admis pe altele, iar neconcordanta intre probele scrise (rapoartele
de expertizad) si declaratiile partilor vatamate, pot fi talmacite doar in folosul
inculpatului.

Astfel, recurentul a considerat, ca reiesind din declaratiile depuse de Puiu
lurie, Puiu Iana, Cojan Ivan, Bradarscaia Liubovi, din continutul rapoartelor de
expertiza nr. 201911D141 din 20 iunie 2019, nr. 201911D0140 din 09 iulie
2019, instanta de apel urma sa pronunte o sentinta de achitare, deoarece in
actiunile lui Puiu lurie lipseste componenta de infractiune.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea finvinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit nelntemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
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materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca
titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor
instantelor de fond art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata, iar motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul
hotararii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de avocatul Dumitran Igna in
numele inculpatului Puiu lurie, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal le apreciaza ca fiind
neintemeiate, deoarece, verificand minutios decizia recurata in raport cu
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argumentele invocate in apel, se atesta ca apararea a primit raspuns la
argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu
solutia pronuntata in spetd, nu constituie temei de admitere a recursului in
sensul formulat. Mai mult, in continutul recursului nu au fost descrise care
anume din motivele apelului nu au fost luate in consideratie la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amadnuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

Totodata, reiesind din esenta criticilor invocate de catre avocatul
Dumitran Ignat, Colegiul penal retine ca acestea se refera in mare parte doar la
chestiunea de apreciere a probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a
materialului probator, prezentind versiunea potrivit careia probele
administrate de catre instantele de fond nu confirma vinovatia inculpatului
Puiu lurie 1n savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalg, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita
de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului
conform invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul
propus de catre partea apararii, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de
procedura penalg, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza
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hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea
judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
mentinerea sentintei primei instante.

Contrar argumentelor apararii prin care se invoca faptul, ca instantele de
fond si-au fundamentat solutia in baza declaratiilor partilor vatamate Ivanov
Piotr, Chiosa Vladimir, ignorandu-le pe cele invocate atit de catre parte aparari,
cit si de catre expert in rapoartele de expertiza nr. 201911D141 din 20 iunie
2019, nr. 201911D0140 din 09 iulie 2019, Colegiul penal conchide, ca instanta
de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in
favoarea condamnarii inculpatului Puiu Iurie, asa cum sustine apararea, insa
le-a analizat In ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca
ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala in privinta
inculpatului.

Totodatda, apararea considera ca instanta de apel, a adoptat o solutie
insuficient motivata, Insa Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit presupusa
eroare de drept invocata de catre recurent, or, din continutul deciziei recurate
rezulta in mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de
apel prin care a fost mentinuta sentinta primei instante privind condamnarea
inculpatului Puiu Iurie in baza art. 287 alin. (1) lit. b) Cod penal la pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in spetd, nu a fost comisa nici o eroare
grava de fapt, asa precum se sustine de catre aparare, or, pentru a constitui caz
de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre
instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului cu privire la existenta In cauza
examinata a erorii de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
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fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele
de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta, inculpatul Puiu lurie
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal, huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebitd, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect
a stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatului
Puiu Iurie in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, or, prima instanta a dat o
apreciere corecta probatoriului administrat in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel, mentinand solutia
primei instante, la judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, In mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Puiu Iurie, astfel corect
concluzionand ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal,
motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat In pct. 4. al
prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea
careia nu o considera necesara, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin
conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii
judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999;
Helle v. Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind , lipsit de sanse de succes” (cauza Van
de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Inmeubles Groupe Kosser v.
Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
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cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dumitran
Ignat in numele inculpatului Puiu Iurie, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2020, in cauza penalad in privinta lui
Puiu Iurie xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 25 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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