Dosarul nr. 1ra-572/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori —Andrei Harghel si Constantin Alergus,
examinind in camera de consiliu, in baza actelor din dosar, fara citarea partilor,
admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul V. Darii in
numele inculpatei Golban V. si de catre aceasta impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2013 in cauza penala privind pe

Golban Valentina Simion, nascuta la 05 august 1942,
originara si domiciliata in or. Soldanesti, str. A. Donici, 5.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 01 aprilie 2011-20 februarie 2012 (prima instanta);
2. 13 martie 2012-20 februarie 2013 (instanta de apel);

3. 23 aprilie 2013-22 mai 2013(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 20 februarie 2012 Golban V. a fost
achitatd de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. a),
j) Cod penal din motiv, ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

De catre organul de urmarire penald, i-a fost Tnaintata invinuirea Iui Golban
V. pentru faptul, ca la 02 iunie 2010, in jurul orei 23:00, aflindu-se in casa cet. V.
Mardari din or. Soldanesti, str. A. Donici, 6, fiind in stare de ebrietate, intre ultima
si Golban V. s-a iscat o ceartd, in mersul careia inculpata Golban V., cu scopul de a
0 omori, intentionat, i-a aplicat cet. V. Mardari mai multe lovituri cu pumnii pe
diferite parti ale corpului, apoi a strangulat-o cu o funie si camasa de noapte a
victimei, cauzindu-i leziuni corporale grave, in rezultatul carora ultima a decedat.

Masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea, in privinta lui Golban
V. a fost revocata.

2. Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apel de citre procuror, in care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi prin
care Golban V. sa fie recunoscuta vinovata de comitere a infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal si condamnatia la 15 ani inchisoare in
penitenciar pentru femei.



Apelantul a invocat faptul, cd probele acumulate la urmarirea penald si cercetate
in instanta de judecatda dovedesc vinovatia inculpatei In comiterea infractiunii
imputate.

2.1  Impotriva sentintei Judecitoriei Soldanesti din 20 februarie 2012 a
declarat apel si succesorul de drept a victimei E. Titarenco in care a solicitat sa fie
condamnata si aplicatd in privinta lui Golaban V. o pedeapsa aspra considerind, ca
instanta de fond a dat o apreciere incorectd probelor si neintemeiat a adoptat
sentinta de achitare a inculpatei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2013, a
fost admise apelurile procurorului si al succesorului de drept a victimei E. Titarenco,
casata sentinta Judecatoriei Soldanesti din 20 februarie 2012, rejudecata cauza si
pronuntatd o noua hotarire, prin care Golban V. a fost recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. @), j) Cod penal si condamnata
la 12 ani inchisoare in penitenciar pentru femei de tip inchis fiind luata sub straja din
sala de judecata.

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ci totalitatea de probe
acumulate si prezentate de catre acuzatorul de stat dovedesc vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. a), j) Cod penal.

4. Ne fiind de acord cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28
februarie 2013 avocatul V. Darii in numele inculpatei Golban V. si aceasta au declarat
recursuri ordinare in care fac trimitere la temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala si solicita casarea hotaririi cu mentinerea sentintei de
achitare a instantei de fond. Recurentii sustin concluzia instantei de fond.

5. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal considera ca recursurile declarate urmeaza a fi
apreciate ca inadmisibile.

Conform art.27 si 414 alin. (2) Cod de procedura penala aprecierea probelor si
circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor de fond si de apel.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solufia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci c¢ind se constata comiterea unei erori de drept, insd va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca devenita
definitiva. Aceasta concluzie survine din prevederile art.427 Cod de procedura
penald, care ofera dreptul de casare numai daca se constatd o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata.

Respectind cerintele normelor vizate instanta de apel corect a retinut starea
de fapt si de drept apreciata ce concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate si apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii
si veridicitatii lor. Astfel, faptele inculpatei Golban V. corect au fost incadrate in
baza art. 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal, adica omorul intentionat savirsit cu
premeditare, si cu deosebitd cruzime.

Motivele recurentilor precum, ca actiunile ei nu contin elementele infractiunii
pentru care a fost condamnata si, in special, nu s-a constatat vinovatia acesteia in
comiterea omorului savirsit cu premeditare, cu o deosebita cruzime, se bazeaza
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doar pe aprecierea probelor administrate din punctul de vedere al apararii si a
persoanei vinovate.

6. Conform deciziei instantei de apel vinovatia lui Golban V. in comiterea
omorului intentionat se confirmd prin cumulul de probe din dosar, inclusiv prin
probele cercetate suplimentar:

- declaratiile martorilor 1. Bodiu (f.d.70, vol. II), S. Sofronii (f.d.105, vol. 1),
explicatiile succesorului de drept E. Titarenco (£.d.98, vol. 1);

- procesele - verbale de cercetare la fata locului, din care rezulta, ca au fost
ridicate o camasa albastra, un fir de par de culoare cafenie, urme papilare si 13 fise
dactiloscopice (f.d.7-24 vol. I);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului (suplimentar) din 03.06.2010
si fisele fotografice, din care rezulta, ca cu iesire la fata locului s-a verificat
circumstantele cauzei, s-a cercetat cadavrul, la fata locului au fost ridicate urme
papilare, fire de par, fise dactiloscopice (f.d.11-24);

declaratiile lui Golban V. date in cadrul urmaririi penale in calitate de
banuita la 05.06.2010, in prezenta avocatului sdu, din care rezulta, ca aceasta
sustine, c¢d in seara respectiva intr-adevar intre ea si victimd a avut loc conflict
(f.d.43-44). Golban V. a recunoscut ca pe victima a legat-o cu ata de git lasind-o la
podea;

- autodenuntul inculpatei, facut in fata camerei de luat vederi, in prezenta
avocatului sau, din care rezulta aceiasi informatie ce se contine in declaratiile mai
sus enuntate (f.d.45);

- procesul-verbal de reconstituire a declaratiilor inculpatei Golban V. la fata
locului, la care a participat si avocatul ce i-a asistat interesele, care au fost
imprimate cu camera de luat vederi (f.d.46);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 97 D din 08.12.2010 din care

rezultd, ca decesul a survenit in urma asfixiei mecanica-strangulare (f.d.123 vol. 1);

- raportul de expertiza medico-legala nr.873 D din 27.12.2010, din care
rezulta, ca firele de par ridicate la fata locului de pe camasa de noapte sunt fire de
pe cap, care pot fi de origine de la V. Mardari, sunt fire smulse cu forta (f.d.125-
131 vol. 1);

- raportul de expertiza dactiloscopica nr.4531/281 din 07.12.2010 din care
rezultd ca urma digitala de pe bucata de pelicula dactiloscopica ridicata de la fata
locului este urma degetului mijlociu al miinii stingi a Golban V. (f.d.156-159 vol.
1);

- procesul - verbal de cercetare din 05.06.2010 din care rezultd ca in
gospodaria inculpatei au fost ridicate 2 ghemuri de ata din capron alb, alte lucruri
(f.d.50-55 vol. 1);

- raportul de expertiza nr. 2873 din 30.12.2010 din care rezulta ca
fragmentul de ata ridicat la gitul victimei poate fi unul din cele 2 gheme de ata sau
fragment de atd prezentate la expertiza in pachetul nr.2 ridicate din gospodaria lui
Golban (f.d.161-162 vol. 1);

- raportul de expertizd a fibrelor nr.2516-2517 din 14.12.2012 din care
rezulta ca fragmentul funiei depistate asupra cadavrului V. Mardari are
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particularitati comune de gen si grup cu obiectele - fragmentele de funie si ghem
ridicate in gospodaria lui Golban V. dupa toti indicii evidentiati (f.d.235-241
vol.2).

7. Colegiul penal remarca faptul, cd conform art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal si practicii judiciare Sintagma de ,.cruzime deosebitd” se imbina atit cu
metodele omorului cit si cu alte circumstante care demonstreaza manifestarea unei
cruzimi deosebite de catre vinovat.

Semnul unei cruzimi deosebite exista In cazurile in care Tnainte de a curma
viata sau in procesul savirsirii omorului victima a fost supusa torturilor, inabusirii,
schingiuirilor, sau s-a savirsit o batjocura asupra jertfei, sau omorul a fost savirsit
prin metoda, care cu buna stiin{d vinovatului ii este imbinatd cu pricinuirea unor
suferinte deosebite victimei.

Reiteram, ca recurentii in recursuri fac trimitere la temeiurile prevazute in art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si, cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita. Insa astfel de temeiuri pentru recurs nu s-au adeverit.

Pedeapsa a fost numita tinindu-se cont de criteriile generale de individualizare

a pedepseli, circumstantele atenuante, agravante si datele despre personalitatea celui
vinovat, cum cer prevederile art. 61, 75 Cod penal.

8. Inculpata Golban V. in recurs face mentiunea, ca a fost influentata de
catre politisti pentru a se autodenunta, insd in decursul urmaririi penale la toate
actiunile de urmarire penala Golban V. a fost asistata de avocat, iar acesta nici o
datd n-a semnalizat despre careva pretinse acte de violenta.

9. Prin urmare, pretinsele argumente ale recursurilor in sensul vizat sunt
combatute.

Alte argumente din recursuri se reduc la dezacordul avocatului cu aprecierea
probelor, insd aceasta nu constituie temei de drept din cele prevazute in art. 427
Cod de procedura penala.

Avocatul V. Darii in recurs afirma, ca nu sunt Iintrunite elementele
infractiunii.

Avocatul supune analizei probele administrate si le apreciaza conform
propriei opinii, le interpreteazd din punctul lui de vedere. Aceasta este o parere a
partii apdrdrii, este o pozitie aleasa de inculpatd in scop de aparare si care este
permisa de lege. Opinia avocatului privind achitarea Iui Golban V. prezintd o
solicitare, dar care nu poate fi temei de reexaminare a cauzei in aspectul
reaprecierii circumstantelor de fapt si de drept deja stabilite.



Continutul probelor si valoarea probatorie a lor este analizatd in textul
deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe
nu s-au stabilit.

Prin urmare, pretinsele argumente invocate in recurs se apreciaza ca
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

10. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul V. Darii in
numele inculpatului Golban V. si de catre aceasta impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2013 in cauza penalad privind pe

Golban Valentina Simion, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabild pronuntata integral la data de 12 iunie 2013, ora

9.30.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel

Constantin Alergus

Copia corespunde originalului Andrei Harghel



