Dosarul nr. 1ra-638/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 martie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte —Constantin Gurschi,
judecdtori — lon Guzun si Elena Covalenco,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Sergiu Brigai, de avocatul Teodor Bordei in numele inculpatului Fosnea
Anatolie si de inculpatul Barbdneagra Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2013 in privinta lui
Barbaneagra Andrei Grigore, nascut la 11 octombrie 1981,
originar mun. Chisindu si domiciliat in r. Criuleni, s. Ciopleni,
str. D.Cantemir 17;
N
Fosnea Anatolie Anatolie, nascut la 01.03.1983, originar si
domiciliat iTn mun. Chisinau, str. Fierarilor 6, ap.7.
Termenul examinarii cauzei:
1.Instanta de fond de la 17.05.2012 pina la 04.07.2012;
2. Instanta de apel de la 08.08.2012 pina la 13.12.2012;
3. Instanta de recurs de la 12.04.2013 pina la 18.06.2013;
4. Instanta de apel de la 23.07.2013 pina la 31.10.2013;
5. Instanta de recurs de la 18.02.2014 pina la 26.03.2014.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 04 iulie 2012, Fosnea Anatolie si
Barbaneagra Andrei au fost achitati de sub invinuirea de comitere a infractiunilor
prevazute de art. 145 alin.(2) lit.b), 1), j), k) si art. 188 alin.(3) lit. ¢), d) Cod penal din
motiv ca faptele nu au fost savirsite de inculpati.

2. De cétre organul de urmarire penald, le-a fost Tnaintatd invinuirea lui Fognea
Anatolie si Barbaneagra Andrei, precum ca ei, la 09 decembrie 1999, la orele 23:00,
impreund si Tn urma intelegerii prealabile cu Arnaut Veaceslav si Cebotari Ruslan,
aflindu-se in mun. Chisindu, avind scopul sustragerii deschise a bunurilor materiale
ale altei persoane, cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea
persoanei agresate, cunoscind faptul ca Coliban Mihail detine o suma de bani pentru
procurarea unui automobil, la 10 decembrie 1999, aproximativ la orele 01:30, s-au
deplasat cu automobilul de model ,,Moskvici”, care apartinea tatdlui lui Ruslan
Cebotari, in s. Ciopleni, r-nul Criuleni, repartizind rolurile intre ei, fiind mascati, au
patruns in gospodaria lui Coliban Mihail, din s. Ciopleni, r-nul Criuleni, stiind cu
certitudine cd ultimul locuieste de unul singur, conform planului elaborat,
Barbaneagra Andrei a ramas de paza la intrarea in casd acestuia, iar Fosnea Anatolie,
Arnaut Veaceslav si Cebotari Ruslan au patruns in odaia in care se afla proprietarul
casei si I-au atacat solicitind de la el mijloace banesti, aplicindu-i multiple lovituri cu
pumnii i picioarele peste diferite parti ale corpului, legindu-i miinile si picioarele cu
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pelicula lipicioasd si strangulindu-l1 de git cu un cablu din doua fire mpletite,
cauzindu-i leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd si in mod deschis au
sustras din casa bani in suma de 100 lei si bunuri personale in marime de 1000 lei,
cauzindu-i proprietarului o dauna materiald considerabild in marime de 1100 lei.

Tot ei, In aceleasi circumstante, urmarind scopul omorului lui Coliban Mihail
din interes material si in scopul inlesnirii savirsirii unei alte infractiuni, cu o deosebita
cruzime i-au aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului, legindu-1 miinile si picioarele cu pelicula lipicioasa si strangulindu-
1 de git cu un cablu din doua fire impletite si cu un fular din lind, au incendiat
domiciliul din interiorul odaii unde se afla acesta si cu banii si bunurile sustrase au
parasit locul infractiunii, cauzindu-i lui Mihail Coliban vatamari corporale grave,
periculoase pentru viatd, Tn urma cdrora a survenit decesul acestuia.

Potrivit invinuirii, actiunile lui Andrei Barbaneagra si Anatolie Fosnea au fost
incadrate in art. 188 alin. (3) lit. ¢) si d) Cod penal talharie, adica atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa
pentru viata si sandtatea persoanei agresate, savarsit de patru persoane mascate, prin
patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu vataimarea
grava a integritatii corporale si a sanatatii, prin schingiuire, tortura, tratament inuman
si degradant; art. 145 alin. (2) lit. lit. b), 1), j) si k) Cod penal - omorul, adica omorul
savarsit din interes material, de catre patru persoane, cu 0 deosebita cruzime, cu
scopul de a inlesni savarsirea unei alte infractiuni.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacata cu apel de procuror, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii Fosnea Anatolie
si Barbaneagra Andrei sa fie condamnati in baza art. 145 alin. (2) lit. b), 1), j), k) si
art. 188 alin.(3) lit. ¢) si d) Cod penal. Apelantul a indicat, ca instanta de fond a dat o
apreciere unilaterald probelor administrate in cauza data si nu a luat in considerare
probele acuzarii, care dovedesc incontestabil cd anume persoanele date au comis
infractiunea data. Cit privesc probele prezentate de catre partea apararii, ele urmeaza
a fi apreciate critic, avand 1n vedere ca au fost audiati parintii si rudele lui Fosnea
Anatolie, care au comunicat cu amanunte detaliile ce au avut loc cu 10 ani in urma si
ca Fosnea Anatolie anume in noaptea cand a avut loc infractiunea se afla acasa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2012, apelul procurorului a fost admis, a fost casata partial sentinta si pronuntata o
noud hotarire prin care: Barbaneagra Andrei si1 Fosnea Anatolie au fost condamnati
in baza art. 188 alin.(2) lit. b), c), d), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal si stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 10
luni fiecdruia, cu executarea pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

In fapt, instanta de apel, pe baza probelor administrate a constatat, ci Fosnea
Anatolie si Barbaneagra Andrei, la 09 decembrie 1999, la orele 23:00, impreuna si in
urma intelegerii prealabile cu doua persoane in privinta cdrora materialele cauzei
penale au fost disjungate in procedura separata, impartind rolurile intre ei,
deghizindu-se, au patruns in gospodaria lui Coliban Mihail, din s. Ciopleni, r-nul
Criuleni, unde l-au atacat pe acesta si au pretins de la el mijloace banesti, aplicindu-i
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, sustragind de
la acesta bani si bunuri personale, cu cauzarea unei pagube materiale considerabile in
marime totald de 1100 lei.



In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci, reiesind din
declaratiile incriminatoare depuse de Barbaneagrd Andrei in calitate de Invinuit si
initiale ca banuit, care coroboreazd si se completeazd cu depozitiille martorului
Barbaneagra Tamara, depuse la urmarirea penald, cit si depozitiile martorului Sergiu
Canter, Colegul penal a considerat ca vinovatia inculpatilor in savirsirea tilhariei,
insotita de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei agresate, savirsita
de mai multe persoane mascate, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, a fost dovedita pe deplin.

Afirmatiile inculpatului Barbaneagra Andrei, date in instantd, precum ca
declaratiile din timpul urmaririi penale au fost depuse ca rezultat al maltratarii lui de
catre colaboratorii de politie si de procuror, au fost verificate de instantd si sunt
considerate ca neintemeiate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri ordinare:

- procurorul, invocind ca temei de declarare a recursului art. 427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, a solicitat casarca partiald a deciziei instantei de apel, in
partea mentinerii sentintei de achitare a inculpatilor de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit.b), i), j), k) Cod penal, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

Recurentul a mentionat faptul, ca instanta de apel, nefiind de acord cu aprecierea
probelor de procuror si ajungind la concluzia menginerii sentintei instantei de fond in
partea achitarii inculpatilor de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta concluzie,
expunindu-si punctul sdu de vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul invinuirii
si puse la baza sentintei de achitare, fapt ce nu a avut loc, fiind efectuata o apreciere
eronatd si formala a probelor si circumstantelor cauzei.

La fel, instantele de judecata incorect au concluzionat ca organul de urmarire
penald nu a adus probe suficiente pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor in
comiterea omorului, or, instanta de apel a admis aceleasi probe administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in instantele de judecata, recunoscindu-i culpabili pe
inculpati doar de comiterea tilhariei.

Vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit.
b), 1), j), k) Cod penal a fost dovedita prin declaratiile martorului Barbaneagra
Tamara, careia fiindu-i explicate drepturile procesuale si a dreptului de a nu depune
declaratii impotriva rudelor apropiate, fapt confirmat prin semnatura, a declarat, ca in
toamna anului 2011, feciorul Barbaneagra Andrei i-a comunicat cd a participat la
omorului nasului lor, Mihail Coliban.

Martorul Cantir Serghei in sedintele instantei de fond si de apel a declarat ca pe
inculpati i-a cunoscut din lucru operativ, iar dupa parvenirea informatiei operative
precum, cd Barbaneagra Andrei, in cercul sdu de prieteni a afirmat, ca a participat la
omorul lui Coliban Mihail, mai apoi la interogarea acestuia, el a explicat despre
omorul mentionat cit si despre inelul sustras de la partea vatamata, despre care pina la
acel moment nu se cunostea nimic.

Astfel, la materialele cauzei penale existd probe suficiente care dovedesc
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, fapt ignorat de instanta de
apel, astfel nefiind rezolvat fondul cauzei, fapt se impune casarea deciziei contestate;

-inculpatul Fosnea Anatolie si avocatul Teodor Bordei, care invocind ca temei
de declarare a recursului art. 427 alin.(1) pct.8 ) Cod de procedura penala, au solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu menfinerea sentintei instantei de fond, prin care
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inculpatul a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de
art. 145 alin.(2) lit. b), 1), j), k) si art. 188 alin.(3) lit. ¢) si d) Cod penal din motiv ca
cumulul de probe administrate in instanta de fond si de apel nu confirma in nici un fel
si sub nici o forma vinovatia inculpatului, la materialele cauzei neexistind declaratii,
corpuri delicte sau un raport de expertiza care sa confirme vinovatia acestuia;

- inculpatul Barbaneagra Andrel, care neinvocind nici un temei de declarare a
recursului, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentinfei ca
legala si intemeiata si cu eliberarea sa din locurile de detentie.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie 2013
au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror, de inculpatii Barbaneagra
Andrei si Fosnea Anatolie, de avocatul Bordei Teodor in numele inculpatului Fosnea
Anatolie, casatd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie
2012 1n cauza penald in privinta lui Barbaneagra Andrei Grigori si Fognea Anatolie
Anatolie, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt
complet de judecatori.

Instanta de recurs a statuat, ca instanta de apel nu a analizat toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, astfel nefiind apreciate declaratiile
inculpatului Barbaneagra Andrei in cumul cu raportul de expertiza medico-legald a
cadavrului lui Coliban Mihail nr. 82 D din 16 martie 2012 (vol. Il, f.d.56), din care
rezultd modul de maltratare a victimei, leziunile corporale cauzate si cauza decesului
acestuia si in cumul cu procesul - verbal de cercetare la fata locului.

Instanta de apel in decizia sa nu s-a expus la admisibilitatea procesului-verbal de
reconstituire a faptei din 05 martie 2012 (vol. I, £.d.171), efectuat in lipsa avocatului
cit si a declaratiilor martorului Barbaneagra Tamara din 05 martie 2012 (vol. I, f.d.
170), prin prisma prevederilor art. 371 alin.(3) Cod de procedura penala.

Deci, instanta de apel nu a apreciat probele acumulate in ansamblu, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii acestora, prin
ce a comis eroarea de drept prevazutd de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie
2013 a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noud hotarire,
prin care:

Barbaneagra Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal,
a fost stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu ispasirea in penitenciar de tip
semiinchis.

Fosnea Anatolie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. b), 1), J), K) Cod penal si art.188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal si
in baza art.145 alin. (2) lit. b), 1), j), K) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal, a
fost stabilita pedeapsa de 6 ani inchisoare, in baza art.188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod
penal, cu aplicarea art.79 Cod penal, a fost aplicata pedeapsa de 4 ani inchisoare.

in baza art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, a fost stabilita lui Fosnea Anatolie o pedeapsa definitiva
de 8 ani inchisoare, cu ispasirea intr-un penitenciar de tip inchis.

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul cd, argumentele
invocate in sentinta de achitare sunt eronate si lipsite de suport probator, instanta de
judecata nu a dat o apreciere justa tuturor probelor prin coroborarea acestora.



La aceastd concluzie instanta de apel a ajuns reiesind din declaratiile
incriminatoare depuse de Barbaneagra Andrei in calitate de banuit si initiale ca
invinuit, care coroboreaza si se completeaza cu depozitiile martorului Barbaneagra
Tamara, depuse la urmarirea penala, cat si depozitiile martorului Sergiu Canter.

Intru confirmarea vinovatiei inculpatilor, instanta de apel a mentionat si faptul
ca, toate actiunile organului de urmarire penald au fost efectuate in strictd
conformitate cu prevederile Codul de procedurd penald, mai mult, aceste actiuni nu
au fost atacate in modul stabilit, Tn momentul in care s-ar fi presupus ca au fost
efectuate cu incalcari, ceea ce indica la legalitatea acestora, mai mult, inculpatii nu au
solicitat schimbarea avocatilor pe parcursul urmaririi penale din motivul acordarii
unei asistente juridice necalificate.

Astfel, reiesind din cele relatate instanta de apel considera ca, vinovatia
inculpatilor Barbaneagra Andrei si Fogsnea Anatolie este dovedita pe deplin.

La stabilirea categoriei pedepsei inculpatilor Barbaneagra Andrei si Fosnea
Anatolie, instanta de apel, calauzindu-se de prevederile art.75 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunilor savarsite, care conform art. 16 Cod penal se atribuie la
categoria celor grave, de motivul acestora, de personalitatea inculpatilor: care la
momentul comiterii faptei prejudiciabile nu aveau antecedente penale, iar inculpatul
Fosnea Anatolie era minor, in prezent are un copil minor la intretinere, de rolul
fiecarui inculpat la comiterea infractiunii ce li se imputa, de caracteristica pozitiva de
la locul de trai a ambilor inculpati si contribuirea activd a inculpatului Barbaneagra
Andrei (participantul atacului talharesc savarsit in grup, la descoperirea infractiunii in
cadrul urmaririi penale).

Astfel, instanta de apel considera intemeiat, legal si corect a aplica in privinta
inculpatilor pedepse reale cu executare, in limitele sanctiunilor prevazute.

Totodata, la stabilirea termenului pedepsei inculpatilor Barbaneagra Andrei si
Fosnea Anatolie cu inchisoare, instanta de apel a considerat intemeiat de a aplica
prevederile art. 79 Cod penal, luand in consideratic ca circumstanta exceptionala
contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea
acesteia si minoratul, care se retin in seama inculpatilor nominalizati.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri ordinare:

- procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel referitor la
aplicarea pedepsei inculpatilor, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel
motivind ,cd instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale. Recurentul invoca, ca instanta de apel neintemeiat a aplicat prevederile art. 79
Cod penal inculpatului Barbaneagra Andrei deoarece la aplicarea acestei norme
trebuie sa persiste imprejurari in care s-a derulat fapta infractionala ori in datele
privind personalitatea infractorului, careva circumstante, Tmprejurdri, particularitati,
situatii sau stari a lucrurilor, care constituie exceptie din starea Obisnuitd a lor ori a
personalitatii inculpatului, nu exista.

Faptul ca, inculpatul pe parcursul urmaririi penale a recunoscut vinovatia nu este
o circumstanta exceptionald deoarece acesta in fata instantei de judecata, radical si-a
modificat pozitia, negand savirsirea faptelor recunoscute anterior, incercand sa se
eschiveze de la atragerea la raspundere penala pentru faptele comise.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului Fosnea Anatolie, acuzarea nu
contesta aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, deoarece la momentul comiterii
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infractiunii inculpatul era minor, insa considera ca pedeapsa aplicata este prea blanda
in raport cu faptele comise;

- inculpatul Barbaneagra Andrei, la 19 noiembrie 2013 si 04 decembrie 2013 a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare motivind ca,
instanta de apel nu s-a expus asupra incalcarilor procedurale comise de organul de
urmarire penala;

- avocatul Teodor Bordei in numele inculpatului Fosnea Anatolie, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare motivind ca, actiunile lui
Fosnea Anatolie nu indeplinesc elementele infractiunii incriminate lui la urmarirea
penala. Recurentul considera, ca cumulul de probe administrate in instanta de fond si
de apel nu confirma in nici un fel si sub nici o forma vinovatia lui Fosnea Anatolie,
nu existd nici o marturie, nici un corp delict, nici un raport de expertiza, care sa
confirme vinovatia lui Fosnea Anatolie.

Pe parcursul urmarii penale ,,proba principald” a acuzarii - declaratiile lui
Barbaneagra Andrei s-au spulberat. Astfel, la confruntarea din 26 martie 2012
Barbaneagra Andrei a renuntat la declaratiile depuse anterior si, fiind interogat
suplimentar (f.d. 95-96 vol. II) a negat cu desavarsire participarea la comiterea
talhariel si omorului si a explicat ca a fost impus sa dea declaratii de frica sa nu fie
batut, ca a fost batut si intimidat. Astfel, probele acuzarii s-au spulberat.

La fel, in cadrul interogatoriului au iesit la iveald niste neconcordante intre
declaratiile lui Barbaneagra Andrei date la urmarirea penala si cele date de catre
martori in sedinta de judecata. Astfel, la urmarirea penala Barbaneaga Andrei a
declarat ca faptasii au stins lumina, pe cidnd martorii au declarat ca lumina a ars toata
noaptea in gospodaria lui Coliban. Cam toti martorii interogati in sedinta, precum si
Barbaneagra Andrei au declarat ca stiau ca Coliban nu tinea bani acasa. In aceste
conditii nu si-a gasit confirmare motivul infractiunii — interesul acaparator, fiindca nu
putea Barbaneagra Andrei sa mearga sa comita o talharie, stiind ca banii se pastreaza
nu la victima, ci 1n altd parte. La fel, pe parcursul atacului talharesc faptasii au fortat
si au smuls usa, pe cand Barbaneagra Andrei stia unde-s cheile de la casa.

Declaratiile lui Canter (seful politiei criminale de la Criuleni) nu pot fi puse la
baza sentintei de condamnare deoarece, in primul rand el a aflat despre
,,circumstantele comiterii infractiunii” din ,,spusele” lui Barbaneagra Andrei, iar in al
doilea rand, din motiv ci el trebuie si-si justifice cumva actiunile. In al treilea rand,
art. 90 alin (3) Cod de procedura penalda invoca, ca reprezentantul organului de
urmarire penald nu poate fi interogat ca martor.

Prin decizia instantei de apel din 31 octombrie 2013 nu se explica prin care
probe se confirma vinovatia lui Fosnea Anatolie si contine doar o enumerare a
probelor administrate in dosar. Mai mult ca atat, chiar din descrierea probelor rezulta
clar ca aceste nu confirma in nici un fel vinovatia lui Fosnea Anatolie.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera inadmisibilitatea acestora, deoarece sunt vadit neintemeiate, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, doar in conditiile stipulate in acest articol.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

10. Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal
de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta instantei de apel, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectad cu
privire la vinovatia inculpatului Barbaneagra Andrei in comiterea infractiunilor
incriminate in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢). d) Cod penal si inculpatului Fosnea
Anatol in comiterea infractiunilor incriminate in baza art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), art.
145 alin. (2) lit. b), 1), j), k) Cod penal.

11. In ce privesc criticile formulate de recurentii Barbaneagra Andrei, Fosnea
Anatol si aparatorul ultimului prin care se sustine ca nu se fac vinovati de savarsirea
infractiunilor incriminate si nu exista careva probe ce ar dovedi vinovatia lor - acestea
au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si carora instanta de apel le-a
dat o motivare corespunzatoare, argumentata, solutie pe care instanta de recurs si-0
insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand 1n vedere si faptul ca
verificand decizia atacata 1n raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive analizate din
oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursurile declarate sunt vadit
neintemeiate.

Cumulul de probe prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatilor Barbaneagra Andrei, Fosnea Anatol 1in comiterea
infractiunii imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei de cdtre acestia nu echivaleaza
cu achitarea lor, de vreme ce probele pertinente si concludente care in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor
in savarsirea infractiunilor imputate.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza, ca recurentii Barbaneagra Andrei si
avocatul Teodor Bordei in numele inculpatului Fosnea Anatolie isi motiveaza
recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, or, motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art.427 Cod de
procedurd penala.

Argumentul apararii, precum ca Sergiu Canter nu putea fi audiat ca martor,
deoarece conform art. 90 alin. (3) Cod penal se interzice audierea lui, fiind
reprezentat al organului de urmarire penala - nu poate fi acceptat.

Or, in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (3) Cod de procedura penala, nu
pot fi citati si ascultai ca martori reprezentantii organului de urmadrire penald cu
privire la circumstantele care au devenit cunoscute in legdtura cu exercitarea de catre
ei a atributiilor lor procesuale, cu exceptia cazurilor de participare la retinere in
flagrant delict, cu cercetare a probelor dobandite prin intermediul lor, erorilor sau
abuzurilor la efectuarea procedurii in cauza respectiva. Sergiu Canter este sef al
Politiei criminale al CPR Criuleni si nu are statut de ofiter de urmarire penala, iar
declaratiile lui se refera la probele care au fost dobandite prin intermediul informatiei
mentinute de el si anume la autodenuntarea lui Barbaneagra Andrei. Astfel, prin
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declaratiile lui Barbaneagra Andrei depuse initial si verificate de catre organul de
urmdrire penala, In coroborare cu alte probe stabilite ulterior s-a dovedit vinovatia lor
in comiterea infractiunii imputate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci instanta de fond
stabilind circumstantele de fapt a dat o apreciere incorectd probelor examinate in
cadrul sedintei de judecata, gresit ajungand la concluzia de a-i achita pe Barbaneagra
Andrei si Fosnea Anatol de comiterea infractiunilor imputate.

Astfel, analizand obiectiv circumstantele cauzei, in raport cu probele prezentate
instanta de apel just a concluzionat, ca argumentele invocate in sentinta de achitare
sunt eronate si lipsite de suport probator, instanta de judecatd nu a dat o apreciere
justa tuturor probelor prin coroborarea acestora.

La aceastd concluzie instanta de apel a ajuns reiesind din declaratiile
incriminatoare depuse de Barbaneagra Andrei in calitate de banuit si initiale ca
invinuit, care coroboreaza si se completeaza cu depozitille martorului Tamara
Barbaneagra, depuse la urmarirea penala, cat si depozitiile martorului Sergiu Canter.

Afirmatiile inculpatului Barbaneagra Andrei in instantd precum ca declaratiile
din timpul urmadririi penale au fost depuse ca rezultat al maltratarilor lor de cétre
colaboratorii de politie si procuror, au fost verificate de catre organele procuraturii,
unde nu s-au constatat careva maltratari, prin urmare, Barbaneagra Andrei a invocat
acest fapt pentru a se indreptati fata de complicii sdi ca nu el i-a divulgat la organele
de drept ca ar fi comis infractiunea de ,,omor” si ,,talharie”, plus la toate, a renuntat la
recunoasterea faptelor comise pentru a se eschiva de la raspunderea penala.

Colegiul considera ca, declaratiile lui Barbdaneagra Andrei date in cadrul
urmadririi penale sunt consecvente, le-a depus personal in prezenta apdaratorului, prin
ce a si semnat aceste declaratii si la 05 martie 2012, Barbaneagra Andrei le-a
confirmat in procesul reconstituirii faptei.

Mai mult ca atat, in declaratiile sale inculpatul Barbaneagra Andrei indica la asa
circumstante care la acel moment nu erau cunoscute organului de urmarire penala,
dar care in procesul efectuarii actiunilor de anchetd s-au confirmat prin declaratiile
martorului Tamara Cibotareva, date in cadrul cercetarii judecatoresti precum ca
Coliban Mihail pana la deces a avut pe deget inel, care a disparut in timpul omorului,
precum si prin procesele-verbale de ridicare si examinare a automobilului de model
,Moscvici”, care apartinea tatalui lui Cebotari Ruslan si cu care inculpatul
Barbaneagra Andrei impreuna cu Fosnea Anatolie, Arnaut Veaceslav si Cebotari
Ruslan s-au deplasat in sat. Ciopleni r-ul Criuleni in gospodaria Iui Mihail Coliban.

Totodata, Barbaneagra Andrei singur a declarat organului de urmarire penala
cine a propus savarsirea crimei, cum sau deplasat in sat. Ciopleni, r-ul Criuleni, rolul
fiecaruia dintre ei.

In aceasta privintd instanta mentioneaza cd, procesul de obtinere a probelor pe
parcursul urmaririi penale s-a desfasurat fara abateri de la Codul de procedura penala
si de la Legea privind activitatea operativa de investigatii nr. 45 din 12 aprilie 1994,
iar probele administrate, in ansamblu, cu certitudine demonstreaza vinovatia lui
Barbaneagra Andrei si Fosnea Anatolie in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal si plus pentru Fosnea Anatolie in baza art. 145 alin.
(2) lit. b), 1), j), k) Cod penal, dupa indicii calificativi ai omorului.

In afard de acesta, vinovitia lor se confirma prin:



- raportul de expertizd medico-legald a cadavrului lui Coliban Mihail nr. 82 D s-
a concluzionat, ca la examinarea medico-legale a cadavrului Coliban Mihail au fost
depistate urmatoarele leziuni corporale: sanful de strangulare in portiunea medie
inferior a gatului, inchis, fractura osului hioid si cartilajelor laringelui cu hemoragii
tesuturile moi adiacente, hemoragii in {esuturile moi ale capului, combustii termica de
gr. 2-3-4 a fetii, gatului, cutiei toracice, abdomenului, organelor genitale, membrelor
superioare si inferioare pe o suprafatda de 70-75 %; moartea lui Coliban Mihail a
survenit In urma asfixiei mecanice combinai strangulare cu latul si sugrumare cu
Mainile si se confirma prin prezenta portiunea medie inferioara a gatului a unui sant
de strangulare unic, inchis, fractura osului hioid si cartilajelor laringelui cu hemoragili
in tesuturile moi adiacente care conform examenului histopatologic poartd caracter
vital, fara reactie leucocitara si prezenta semnelor de moarte rapida: hemoragii
punctiforme in conjunctiv ochilor sub pleura viscerald, sub epicard, sange fluid,;
combustiile termice de gr. 2-3-4 a fetii, gatului, cutiei toracice, abdomenului,
membrelor superioare si inferioare au fost produse in urma actiunii unei temperaturi
inalte inainte de deces si conform examenului histopatolopc poartd caracter vital
conform modificarilor de reactivitate se incadreaza in termen de aproximativ 2-4 ore,
st se calificd ca vatamare grava, periculoasa pentru viatd; prezenta in sange a 36%
carboxihemoglobina putea sa apara si dupa deces-deoarece au fost depistate
combustii termice de gr. 2-3-4 a corpului pe suprafata de 70-75%; alte careva leziuni
corporale nu au fost depistate (f.d. 56, vol. I1);

- raportul de expertiza psihiatricd legala ambulatorie nr.187 a-2012 precum, ca
expertizatul Barbaneagrda Andrei de maladii cronice nu suferd, este fara dereglari
psihice si la momentul comiterii faptei prejudiciabile a avut capacitatea de prevedere
si deliberare a actiunilor sale, putea actiona cu discerndmant si deci, este recunoscut
responsabil (f.d. 46-47, vol. 11);

- raportul de expertiza psihiatrica legald ambulatorie nr. 188 a-2012 precum, ca
expertizatul Fosnea Anatol de maladii cronice nu sufera, este fard dereglari psihice si
la momentul comiterii faptei prejudiciabile a avut capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale, putea actiona cu discernamant si deci, este recunoscut
responsabil (f.d.49-50, vol. 1I);

- conform ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 04 mai 2012 s-a
dispus a refuza in inceperea urmariri penale pe faptul pretinderii maltratarii lui
Barbaneagra Andrei de catre colaboratorii de polite ai CPR Criuleni, deoarece s-a
constatat ca in prezenta aparatorului ultimul a declarat cd recunoaste vina in
infractiunea incriminatd, or, la aplicarea masurii preventive arestul, invinuitul a
declarat ca declaratiile au fost depuse de buna voie fara careva presiune (f.d. 32-33,
vol. 1) s.a.

Colegiul penal remarca, cd instanta de apel a dat o apreciere corectd probelor
prezentate si cercetate multilateral si obiectiv, care in cumul dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului Barbaneagra Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si inculpatului Fogsnea Anatolie in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), 1), j), k) Cod penal si art.188 alin.
(3) lit. ¢), d) Cod penal.

La fel, potrivit art. 27 Cod de procedura penald, judecatorul si persoana care
efectueazd urmarirea penald apreciazd probele in conformitate cu propria lor
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.



Cit priveste criticile aduse de procuror, precum cd instanta de apel la stabilirea
pedepsei inculpatului Barbaneagra Andrei incorect a aplicat prevederile art. 79 Cod
penal, Colegiul penal le respinge ca fiind vadit neintemeiate.

Colegiul constatd, ca Barbaneagra Andrei fiind audiat de organul de urmarire
penald, a depus declaratii, care fiind ulterior verificate, au contribuit substantial la
descoperirea crimelor date. Or, conform prevederilor alin. (1) art. 79 Cod penal,
contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea
acesteia, constituie temei pentru instanta de judecatd de aplicare a unei pedepse sub
limitele minime prevazute de legea penala pentru infractiunea respectiva.

La solutionarea chestiunii privind pedeapsa, Colegiul penal mentioneaza, ca s-a
acordat deplina eficienta prevederilor articolului 7, 61, 75 Cod penal, inindu-se cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii, datele privind personalitatea inculpatilor, circumstantele
atenuante §i agravante.

Prin urmare, argumentele recurentilor se combat prin materialele cauzei, iar
hotarirea adoptatd in cauza penala privindu-i pe Barbaneagra Andrei si Fosnea
Anatolie, sunt legale si intemeiate, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate de acuzatorul de stat, aparator si inculpati, fiind vadit
neintemeiate.

10. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai, de avocatul Teodor Bordei in numele
inculpatului Fosnea Anatolie si de inculpatul Barbaneagra Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2013 in privinta lui
Barbdneagra Andrei Grigore si Fosnea Anatolie Anatolie, fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 aprilie 2014, ora 9%.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ lon Guzun
/semnatura/ Elena Covalenco
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