Dosarul nr. 1ra-968/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului Lesan Ion, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2020, in
cauza penala in privinta lui

Lesan Ion xxxxx, nascut la xxxxx, originar din
xxxxX, domiciliat in xxxxx si locuieste In xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 30.11.2015 - 13.08.2018;
Instanta de apel: 14.09.2018 - 04.11.2020;
Instanta de recurs: 12.02.2021 - 07.07.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 13 august 2018, Lesan Ion a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 46, 186 alin. (4) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat pedeapsa cu inchisoarea,
fiindu-i stabilita perioada de probatiune de 3 ani.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati si inculpatii Onilov Andrei si
Cojocari Ion, insa in privinta acestora hotararile judecatoresti nu se contesta cu
recurs ordinar.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca, inculpatul
Lesan Ion, impreuna cu inca doua persoane in privinta cdrora hotararile
judecatoresti nu se contesta cu recurs, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, in proportii mari si ficand parte din componenta grupului
criminal organizat, al carui conducator a fost cet. Lesan Ion xxxxx, impreuna si de
comun acord au planificat comiterea furturilor din mai multe gospodarii, In proportii
mari.



Pana la savarsirea furturilor concrete, Lesan lon petrecea un complex de masuri
orientate la depistarea imobilelor pentru sustragere, urmarirea vizuala a acestora,
inclusiv discutii cu proprietarii in scopul acumularii informatiei despre perioada de
timp cand acestia nu vor fi la domiciliu, directia de deplasare, locurile frecventate de
catre proprietarii imobilelor care au fost alese ca obiect al sustragerii. Coordonarea
activitatii grupului organizat, alegerea timpului si locului destinat sustragerii, se
efectua de catre Lesan lon.

Astfel, membrii grupului criminal au participat la comiterea mai multor
infractiuni dupa cum urmeaza:

Cojocari Ion, in luna septembrie 2015, avand intentii si scop de profit, conform
unui plan comun, in scopul sustragerii bunurilor din domiciliul cet. Toderas Elena
situat In xxxxx, a fost informat de catre cet. Onilov Andrei, care la randul sau a primit
informatie de la Lesan lon despre data si ora cand proprietarii nu sunt acasa.

Astfel, el impreuna cu Onilov Andrei in noaptea de 27 spre 28 septembrie 2015
s-au deplasat la domiciliul cet. Toderas Elena situat in xxxxx, unde Onilov Andrei a
ramas de panda3, iar el pe ascuns a patruns in casa de unde au sustras si au Insusit
bunuri materiale, cauzand astfel partii vatdimate o paguba materiala In suma totala de
65400 lei.

Continuandu-si activitatea infractionald, indreptata spre sustragerea In
proportii mari a bunurilor altei persoane in luna septembrie 2015, conform unui plan
comun, in scopul sustragerii bunurilor din domiciliul cet. Dorogan Valerii situat in
xxxxx, Cojocari Ion a fost informat de catre cet. Onilov Andrei, care la randul sau a
primit informatie de la Lesan lon despre data si ora cand proprietarii nu sunt acasa.

Astfel, ultimul impreuna cu Onilov Andrei la 22.09.2015 ziua au venit in fata
domiciliului cet. Dorogan Valerii, unde Onilov Andrei a stat de panda iar Cojocari lon
pe ascuns a patruns In casa de unde au sustras si insusit mijloace banesti ti bunuri
materiale, cauzand astfel partii vaitamate Dorogan Valerii o paguba materiala in suma
totala de 52050 lei.

Urmand acelasi scop, continuandu-si activitatea infractionala, indreptata spre
sustragerea in proportii mari a bunurilor altei persoane, Cojocari lon, la 21.09.2015,
ziua, deplasandu-se impreund cu Onilov Andrei pe xxxxX, spontan, au hotarat sa
sustraga pe ascuns bunuri din domiciliul cet. Repetchii Silvia situat in xxxxx, unde
Onilov Andrei a stat de panda iar Cojocari lon pe ascuns a patruns in casa de unde a
sustras si a insusit mijloace banesti si bunuri materiale, cauzandu-i astfel partii
vatamate o paguba materiala in suma totala de 14510 lei.

Urmand acelasi scop, continuandu-si activitatea infractionald, indreptata spre
sustragerea in proportii mari a bunurilor altei persoane, Cojocari lon, la 18.09.2015,
ziua, de unul singur prin geam a patruns in domiciliul cet. Casapu Petru situat in
xxxxX, de unde a sustras si a Insusit bunuri materiale, cauzand astfel partii vatamate
Casapu Petru o paguba materiala in suma totala de 8200 lei.



Astfel, prin actiunile sale criminale au fost sustrase bunuri materiale in suma
totala de 140160 lei de catre Cojocari Ion in participatie si In cadrul unui grup
criminal organizat, 131960 lei de catre Onilov Andrei in participatie si in cadrul unui
grup criminal organizat, din ele bunurile materiale in suma de 117450 lei de catre un
grup criminal organizat pentru a comite mai multe infractiuni In domeniul sustragerii
bunurilor materiale, compus de inculpatii Lesan Ion - conducatorul grupei si
Cojocari Ion cu Onilov Andrei - membrii grupei.

Actiunile inculpatului Lesan Ion au fost incadrate in baza art. art. 46, 186 alin. (4)
Cod penal - furtul, adicad sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsite de
un grup criminal, organizat pentru a comite mai multe infractiuni, savdrsit prin
pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, prin care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care Lesan lon sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 46, 186 alin. (4) Cod
penal, si in baza acestei legi sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest de mentinut
dispozitiile sentintei.

3.1. In motivarea cerintelor apelului acuzatorul a invocat urmdtoarele
argumente:

- instanfa de judecata a stabilit just circumstangele cauzei, insa nefondat si
neintemeiat in baza art. 90 Cod penal a suspendat executarea pedepsei cu inchisoare
in privinta lui Lesan Ion. Totodata in privinta lui Lesan Ion a fost stabilita o pedeapsa
cu inchisoare prea blanda pentru cele comise in privinta inculpatilor Onilov Andrei si
Lesan Ion, fiind Incalcat principiul individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale;

- potrivit art. 16 Cod penal, infracfiunea savarsita de inculpatul Lesan lon
(art. 46, 186 alin. (4) Cod penal) se considera drept grava, care prevede o pedeapsa
cu inchisoare de pana la 10 ani. Totodata face parte din infractiunile contra
patrimoniului, care la moment prezinta un pericol social sporit in R. Moldova;

- inculpatul Lesan Ion anterior, la 16.04.2015, a fost condamnat de Judecatoria
Soroca, in baza art. 361 alin. (2) lit. b), c) Cod penal la amenda In marime de 250
scurt timp infractiuni de categoria celor grave, formand un grup criminal organizat in
acest scop potrivit art. 46 Cod penal. Or, acest fapt il caracterizeza pe ultimul negativ.
In circumstantele constatate de organul de urmarire penald si instanta de fond, in
prezenta cauza sunt toate elementele unui grup criminal organizat, Lesan lon fiind
organizator. Organizatorul si conducatorul organizatiei criminale poarta raspundere
pentru toate infractiunile savarsite de aceasta organizatie, indiferent de faptul daca a
luat sau nu parte la savarsirea acestor infractiuni;

- inculpatul Lesan Ion vina nu au recunoscut, nu s-a cait in cele comise, nu a
constientizat pericolul social sporit al faptului, prin orice metode au incercat sa duca
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in eroare organul de urmarire penala si instanta de judecata. De asemenea nu a fost
restituit pe deplin prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatamate Repetchii Silvia;

- prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea executdrii ei, nu se va
atinge scopul pedepsei penale in privinta lui Lesan Ion. Considera, ca aflindu-se la
libertate persoana data prezinta pericol social sporit pentru societate, fiind strict
necesara izolarea lui;

- prima instanta nu a studiat si analizat multilateral, in deplina masura si obiectiv,
toate circumstantele si datele mentionate mai sus care caracterizeaza persoana
inculpatilor si care au o importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii
pedepsei. In spetd, dinamica actiunilor ilegale este in crestere, iar aplicarea unor
pedepse neprivative de libertate va fi inutila;

- corectarea inculpatului Lesan Ion este posibila doar prin izolare de societate,
ce va restabili echitatea sociala si va preveni comiterea de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si din partea altor persoane, in spetd nu exista nici o
circumstanfa care ar permite aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fata de
Lesan lon.

4. Partea vatamata Repetchii Silvia a declarat apel, solicitand casarea sentintei,
cu aplicarea pedepsei lui Lesan Ion, si restituirea prejudiciului material cauzat in
suma de 14510 lei.

In sustinerea apelului a invocat ci nu i-a fost restituit prejudiciul material, iar
inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea blinda.

5. Avocatul Dumneanu Radu si inculpatul Lesan lon, au contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari
de achitare, din motivul constatarii lipsei faptului infractiunii In actiunile sale;
anularea incheierii din 21.07.2016, emisa de catre Judecatoria Soroca, prin care s-a
dispus respingerea cererii de numire a expertizei merceologice, pentru a stabili
valoarea reala a bunurilor, reclamate de catre partile vatamate ca ar fi fost sustrase;
constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil si a dreptului la apdrare in
legatura cu: - incalcarea normelor imperative ale legislatiei procesual penale, care
prevede obligatia aducerii la cunostinta a materialelor cauzei penale la finisarea
urmaririi penale si privarea apararii de a Inainta cereri si demersuri cu privire la
completarea urmaririi penale pentru a stabili caracterul real al declaratiilor lui
Onilov Andrei si Cojocari lon, precum si la valoarea bunurilor reclamate a fi sustrase;
- lasarea fara examinare a cererii inaintate prin care s-a solicitat constatarea, in
ordinea art. 6 si art. 251 Cod de procedura penala, a nulitatii actului de acuzare, ca
rezultat al incalcarii flagrante a normelor imperative care reglementeaza intocmirea
actului de acuzare si sesizarea instantei; - neefectuarea nici unei actiuni de urmarire
penald in vederea stabilirii obiective a valorii bunurilor sustrase si restituirea
corpurilor delicte la faza urmaririi penale, fara a intreprinde masurile necesare in
vederea stabilirii valorii acestora, inclusiv a sursei de provenienta a lor, potrivit
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala; - respingerea cererii, adresate in cadrul
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cercetarii judecatoresti, prin care s-a solicitat stabilirea valorii bunurilor reclamate a
fi sustrase de catre partile vatamate; - lasarea fara examinare a cererii apararii cu
privire la obligarea partilor vatamate sa prezinte in cadrul cercetarii judecatoresti,
pentru a fi examinate, a obiectelor restituite de catre organul de urmarire penala si a
actelor de provenienta a acestora, situatie care a determinat limitarea accesului
apararii la aceste obiecte si imposibilitatea stabilirii faptului daca sunt din metale
pretioase, precum si a valorii acestora; - neinformarea despre acuzatia adusa, in
legatura cu modificarea art. 126 Cod penal, care influenta calificarea actiunilor in
cazul comiterii faptelor de sustragere.

5.1. In motivarea cerintelor apelului au invocat urmitoarele argumente:

- la materialele cauzei penale nu a fost administrat nici un mijloc de proba din
care sarezulte faptul ca Lesan lon ar fi constituit, organizat sau format un grup criminal
organizat, care ar fi avut ca scop comiterea continua si sistematica a activitatii
infractionale. Mai mult ca atat, acuzatia privind constituirea de catre Lesan lon a unui
grup criminal organizat, din care ar fi facut parte si inculpatii Onilov Andrei si
Cojocaru lon, este infirmat expres de actul de acuzare - rechizitoriul cauzei date.

Astfel, potrivit rechizitoriului, numitii Onilov Andrei si Cojocari lon ar fi savarsit
infractiunile de sustragere a bunurilor, prin patrunderea in gospodariile numitilor
Repetchii Silvia si Casapu Petru la data de 21.09.2015 si 18.09.2015, adica ar fi comis
deja doua sustrageri piana a fi ,implicat” numitul Lesan Ion, potrivit actului de
acuzare.

Tot potrivit actului de acuzare lui Lesan Ion i se imputa savarsirea la data de
22.09.2015 a furtului din gospodaria lui Dorogan Valeriu si la data de 27.09.2015 a
bunurilor din gospodaria numitei Toderas Elena. Mai mult ca atéat, potrivit ordonantei
din 18.11.2015, procurorul a dispus scoaterea partiald a lui Lesan lon de sub urmarire
penald, invocand in calitate de temei lipsa faptului infractiunii in actiunile acestuia.

In acest sens se impune si mentiunea ca atat la faza judecirii cauzei, cat si in
cadrul cercetarii judecatoresti numitul Cojocari lon nu a indicat ca ar fi discutat macar
o data cu Lesan lon.

Tinand cont de cele expuse, este evident ca atat actul de acuzare cat si sentinta
din 13.08.2018 nu contin nici un argument pentru a imputa numitului Lesan lon
faptul ca ar face parte dintr-un grup criminal organizat in scopul de a comite, in mod
sistematic, careva infractiuni, situatie care impunea excluderea, in cazul constatarii
vinovatiei lui Lesan lon de participarea la comiterea sustragerilor din gospodariile
numitilor Toderas Elena si Dorogan Valerii, a agravantei privind comiterea faptelor
de catre un grup criminal organizat din componenta de infractiune;

- pentru a dispune condamnarea lui Lesan lon, prima instanta nu a facut
trimitere la nici o proba administrata de acuzare si examinata in cadrul cercetarii
judecatoresti, din care sa rezulte participarea acestuia la comiterea faptelor
incriminate, cu exceptia declaratiilor date de catre invinuitii Onilov Andrei si
Cojocari lon la faza urmaririi penale. Astfel, in partea ce-l vizeaza pe Lesan lon, in
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cadrul cercetarii judecatoresti unica proba pertinenta sunt declaratiile lui
Onilov Andrei, facute la faza urmaririi penale, dar care nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, deoarece nu sunt concludente si utile, fiind administrate cu
incalcarea flagranta a legii procesual-penale, care reglementeaza procedura de
administrare a probelor in procesul penal. Lipsa de utilitate si de concludenta a
declaratiilor numitului Onilov Andrei se confirma prin aceea ca atat acesta, cat si
Cojocari lon, au explicat in cadrul cercetarii judecatoresti ca, pe de o parte fata de ei a
fost aplicata violenta, inclusiv cea fizica, iar pe de alta parte li s-a promis c3, in cazul
in care vor da declaratii in privinta lui Lesan lon, vor fi favorizati de catre
reprezentantii organelor de urmarire penala. Alte probe ale acuzarii care sa confirme
vinovatia lui Lesan lon in cauza data nu au fost administrate;

- prin declaratiile partilor vatamate, procesele-verbale de cercetare la fata
locului, procesele-verbale de perchezitie, ridicare sau cele de verificare a declaratiilor
la fata locului, precum si a declaratiilor martorilor audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu s-a confirmat in nici un fel faptul implicarii inculpatului Lesan Ion la
comiterea infractiunilor de sustragere la data de 22.09.2015 din gospodaria lui
Dorogan Valerii si In noaptea de 27 spre 28 septembrie 2015 din domiciliul lui
Toderas Elena;

- prin audierea in calitate de inculpati, In cadrul cercetarii judecatoresti s-a
confirmat faptul aplicarii violenfei fata de numitii Onilov Andrei si Cojocari lon si
promisiunii de a fi avantajati din partea organului de urmarire penala, pentru a obtine
declaratii de la acestia, care sa permita inculparea lui Lesan lon. Situatia descrisa
impunea, prin prisma prevederilor art. 7 si art. 94 alin. (1) pct. 1), 8) si 12) Cod de
procedura penald, constatarea nulitatii proceselor-verbal de audiere a invinuitilor
Cojocari Ion si Onilov Andrei in conditii speciale la faza urmaririi penale, precum si
obligatia de a exclude aceste date din lista de probe care sa fie pusa la baza sentintei
prin care se va stabili vinovatia lui Lesan lon, deoarece circumstantele expuse denota
inadmisibilitatea probelor indicate in conformitate cu prevederile art. 95 si art. 101
Cod de procedura penala. La acest aspect se impune si mentiunea ca, cererea apararii,
prin care in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a solicitat constatarea nulitatii
proceselor-verbale de audiere a banuitilor Onilov Andrei si Cojocari lon, din motiv ca
doar in cadrul cercetarii judecatoresti a fost adusa la cunostinta informatia cu privire
la aplicarea violentei si promisiunea de a fi avantajati in cazul in care vor da declaratii
care sa permita inculparea lui Lesan lon, implicit utilizarea metodelor ilegale de
administrare a probelor interzise de prevederile art. 94 alin. (1) pct. 1), 8) si 12) Cod
de procedura penala, a fost lasata de instanta pentru a fi examinata odata cu fondul
cauzei, fapt pentru care, in sustinerile verbale si In concluziile scrise s-a intervenit
repatat cu solicitarea ca, odata cu solutionarea fondului cauzei, instanta sa se expuna
inclusiv asupra argumentelor indicate.

Aici se impunea luarea in considerare inclusiv a prevederilor art. 368 alin. (3)
Cod de procedura penala, care reglementeaza modul in care se asculta inregistrarile
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audio a declaratiilor date la faza urmaririi penale de catre Invinuiti, potrivit carora se
indica expres, ca nu se admite reproducerea inregistrarilor audio sau video fara a se
da citire, in prealabil, declaratiilor consemnate in procesul-verbal respectiv. Contrar
dispozitiilor expuse de norma mentionata, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
reproduse inregistrarile audio fara a se da citire continutului proceselor-verbale
indicate;

- atit de catre inculpat, cit si de catre aparare, in cadrul cercetarii judecatoresti
au fost formulate cereri si demersuri prin care au fost reclamate atat caracterul
superficial al anchetei, cat si incalcarea drepturilor lui Lesan lon;

- inculpatul a fost acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5)
Cod penal (rechizitoriul fiind intocmit la data de 27.11.2015). Prin Legea nr. 207 din
29.07.2016 (in vigoare de la data de 07.11.2016) au fost modificate prevederile
art. 126 Cod penal, stabilindu-se ca proportii mari si deosebit de mari reprezinta
valoarea bunurilor sustrase, care depaseste echivalentul a 20 si, respectiv, a 40 de
salarii medii lunare prognozate pe economie, stabilite prin hotarirea de Guvern in
vigoare la momentul sdvarsirii faptei. In acelasi timp, prin Hotdrarea Guvernului
nr. 974 din 04.12.2014 s-a aprobat salariul mediu pe economie, prognozat pentru
anul 2015, in marime de 4500 lei, pentru a fi utilizat in modul stabilit de legislatie.
Tinand cont de faptul ca inculpatului i s-a imputat comiterea faptelor de sustragere
din 22.09.2015 si, respectiv, in noaptea de 27 spre 28.09.2015, atat procurorului
r-lui Soroca, cat si completului care judeca cauza data, a inaintat o cerere pentru a se
informa despre acuzatia reala ce i se aduce, avand la baza modificarea actelor
normative care au importanta pentru calificarea actiunilor ce i s-au imputat,
solicitand inclusiv constatarea caracterului ilegal al actiunilor procurorului privind
neaducerea la cunostinta a acuzaftiei ce i se imputa. Dispozitiile art. 6 paragraful 3
lit. a) din Conventie nu impun o forma particulara privind maniera in care acuzatul
trebuie sa fie notificat cu privire la natura si cauza acuzatiei ce-i este adusa.

In concluzie, existd o legitura intre textele lit. a) si b) ale art. 6 par. 3 si dreptul
de a fi informat despre natura si cauza acuzatiei, care trebuie privite In lumina
dreptului acuzatului de a-si pregiti propria aparare. In cazul dat, doar in sustinerile
verbale procurorul a formulat acuzatia ce i s-a adus inculpatului Lesan Ion, iar
instanta de judecata desi a fost somata sa se expuna in cadrul cercetarii judecatoresti
asupra incalcarii de catre acuzatorul de stat a dreptului inculpatului de a cunoaste
acuzatia ce i se aduce, a lasat cererea respectiva fara informare, situatie care impune
constatarea incalcarii dreptului cu privire la aparare si dreptul cu privire la un recurs
efectiv in cazul dat.

Considera apelantii, ca In speta data a fost incalcat in mod flagrant dreptul lui
Lesan Ion de a fi informat despre acuzatia ce i se aduce, situatie care a determinat
incalcarea flagranta a dreptului acestuia cu privire la un proces echitabil;

- la prima sedinta, programata in cauza data, numitul Lesan lon a inaintat o
cerere, prin care a solicitat inclusiv: - constatarea incalcarii dreptului cu privire la
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aparare si, implicit, a dreptului cu privire la un proces echitabil, prin Incalcarea
normelor imperative, care obligau procurorul sa-1 informeze atat pe acesta, cat si pe
aparatorul acestuia despre finisarea urmaririi penale si sa-i aduca la cunostinta atat
lui, cat si aparatorului sau materialele cauzei penale; - constatarea nulitatii actului de
acuzare - rechizitoriului, si incetarea procesului, in legatura cu existenta cazurilor
care impiedica desfasurarea de mai departe a acestuia. Nici dupa sedinta preliminara
si nici odata cu examinarea fondului cauzei instanta nu s-a expus asupra solicitarii cu
privire la constatarea incalcarii dreptului cu privire la aparare si nici asupra nulitatii
actului de acuzare, desi art. 251 Cod de procedura penala prevede dreptul partilor de
a solicita nulitatea actelor procedurale;

- in speta data, dreptul lui Lesan Ion a fost incalcat in mod flagrant, ori dreptul
acestuia cu privire la informare si aparare a fost limitat in mod inadmisibil la faza
finisarii urmaririi penale, acesta fiind privat de dreptul de a Inainta cereri si
demersuri in vederea stabilirii circumstantelor reale ale cauzei, inclusiv cu privire la
valoarea bunurilor sustrase sau de a solicita efectuarea si administrarea altor date si
informatii care aveau importanta pentru justa solufionare a cauzei;

- prin cererea din 21.07.2016, fnaintatd in cadrul cercetarii judecatoresti,
inclusiv de catre avocatul inculpatului s-a solicitat: a) numirea unei expertize
criminalistice Tn scopul stabilirii faptului daca obiectele reclamate a fi sustrase (din
aur) sunt din metale pretioase si pentru a stabili valoarea de piata a acestora la
momentul sustragerii bunurilor; b) in scopul asigurarii efectuarii expertizei indicate,
obligarea partilor vatamate sa puna la dispozitia instanfei obiectele reclamate a fi
sustrase si care le-au fost restituite de catre organul de urmarire penald; c) la fel, in
scopul stabilirii valorii reale a bunurilor sustrase, obligarea partilor vatamate sa puna
la dispozitia instantei actele de provenienta a obiectelor reclamate a fi sustrase. Prin
incheierea din aceeasi data, fiind examinat demersul indicat s-a dispus respingerea
demersului cu privire la numirea expertizelor criminalistice si merceologice, prin
care s-a Incercat stabilirea faptului daca bunurile restituite pargilor vatamate ar fi sau
nu din metale pretioase, precum si valoarea reala a acestora. Totodata, instanfa nu
S-a expus asupra cererii cu privire la obligarea partilor vatamate sa puna la dispozitia
instantei actele de provenienta a obiectelor din metale pretioase, reclamate a fi
sustrase;

- avand In vedere faptul ca se invoca sustragerea mai multor bunuri, inclusiv care
nu au fost identificate, respectiv nici ridicate si examinate in cadrul urmaririi penale
si a cercetdrii judecatoresti, la baza fiind puse exclusiv declaratiile persoanelor
vatamate, care in mod evident sunt interesate in derularea procesului, neefectuarea
nici a unei actiuni de urmarire penala indreptata la stabilirea provenientei bunurilor
reclamate a fi sustrase si, cel mai important, detinerea in realitate a acestora de catre
partile vatamate, ridica semne evidente de intrebare cu privire la presupusa
sustragere a bunurilor In cuantumul declarat de catre victime. Temeinicia solicitarii
indicate este si mai evidenta daca se ia in considerare faptul ca, pe langa neverificarea
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provenientei bunurilor reclamate a fi sustrase si detinerii in realitate a acestora de
catre victime, in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost prezentata nici o proba
obiectiva cu privire la valoarea bunurilor despre care s-a pretins ca ar fi fost sustrase;

- stabilirea obiectiva a valorii bunurilor sustrase, in situatia in care s-a respins
demersul cu privire la numirea expertizei criminalistice si merceologice, putea fi
efectuata doar in baza actelor de provenienta a acestora, care ar fi demonstrat inclusiv
detinerea lor de catre pretinsele persoane pagubite;

- evaluarea oferita de pretinsele victime in cazul dat, nu poate sta la baza
calificarii actiunilor invinuitilor, deoarece obiectul material al sustragerii sunt
bunurile sustrase si nu sumele indicate de victime drept valoare a acestora. La fel,
victimele In cauza data nu sunt experti sau specialisti in domeniu si nu au dreptul de
a formula concluzii in acest sens;

- de la 27.11.2015, cand a fost intocmit rechizitoriul, legea penald a fost
modificata, situatie care influenteaza calificarea acfiunilor ce i se incrimineaza
inclusiv lui Lesan Ion. Astfel, in partea ce tine de obligativitatea calificarii
corespunzatoare a faptelor incriminate si inadmisibilitatea interpretarii extensiv
defavorabile a legii penale, se impune calificarea corespunzatoare a actiunilor lui
Lesan Ion;

- de catre acuzare nu a fost administrata nici o proba prin care sa se confirme
faptul constituirii a careiva reuniuni stabile de persoane care s-ar fi asociat/organizat
pentru a comite in mod sistematic infractiuni. Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti
s-a confirmat cu certitudine faptul ca numitii Lesan Ion si Cojocari lon nu s-au
cunoscut intre ei, iar relatiile care au existat intre Lesan Ion si Onilov Andrei nu
permite calificarea actiunilor acestora in baza semnului calificativ de grup criminal
organizat, deoarece nu a fost careva plan al comiterii infractiunilor ce li s-a imputat.
Alegatia expusa se confirma si de faptul ca, desi i s-a imputat eronat ca ar fi fost
organizatorul grupului criminal, inculpatul Lesan Ion nu are nimic comun si nu i s-au
incriminat comiterea episoadelor infractionale care au fost incriminate celorlalti
inculpati si care descriu fapte comise pana la cele ce se imputa acestuia.

Asadar, agravanta componentei de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (3)
lit. b) Cod penal, adica furtul comis de un grup criminal organizat, cel putin in privinta
lui Lesan Ion nu s-a confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind infirmata atat
de catre inculpatii Lesan Ion, Onilov Andrei si Cojocari lon, si nefiind confirmata prin
alte probe obiective administrate de catre acuzare.

Mai mult ca atat, agravanta respectiva nu se confirma in nici un fel prin
rechizitoriu, cu exceptia invocarii formale a acestui semn calificativ.

Totodata, avand la baza modificarile care au survenit in Legea penala, precum si
faptul ca nu a fost prezentata nici o proba pertinentd, concludenta si utila, care sa
permitd formarea concluziei cu privire la comiterea faptelor incriminate de catre un
grup criminal organizat, aprecierea faptului daca este pasibil de raspundere penala



pentru actiunile ce i se imputa inculpatului Lesan Ion, urmeaza sa se faca prin prisma
componentei de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- in partea care se refera la restituirea prejudiciului numitului Dorogan Valeriu
se impune mentiunea ca prejudiciul acestuia i-a fost restituit de catre tatal
inculpatului, care, fara a avea posibilitatea de a comunica cu acesta, a fost informat de
catre colaboratorii de politie despre faptul ca ar fi fost implicat la sustragerea
bunurilor acestuia, respectiv acesta a compensat prejudiciul adus In scopul de a usura
situatia fiului, fapt care nu poate fi reprosat unui parinte.

- referitor la compensarea prejudiciului partii vatamate Toderas Elena, se
impune mentiunea ca in virtutea relatiilor de prietenie, pe numele concubinului
acesteia Caraus Ruslan, in mod fictiv, a fost scris dreptul de proprietate asupra casei
parintilor inculpatului, pentru a evita executarea silita intr-o procedura civila.
Respectiv, pentru a obtine inapoi casa, avand in vedere ca in baza informatiilor
primite de la reprezentantii organului de urmarire penalda, partile vatamate au
condifionat restituirea acesteia de compensarea prejudiciului ce li s-a cauzat in
rezultatul infractiunii, a si fost transmisa suma respectiva indicata in rechizitoriu,
situatie care a determinat inclusiv incheierea tranzactiei de impacare.

Avand la baza circumstantele expuse, este evident ca este inadmisibila punerea
la baza condamnarii lui Lesan Ion a tranzactiilor de impacare, ori circumstantele in
care a fost compensat prejudiciul lui Dorogan Valeriu si numitei Toderas Elena, de
rand cu calitatea de inculpat, au conditionat incheierea tranzactiilor respective,
pentru a putea fi invocate in cazul in care instanta va aprecia suficiente probele pe
care se bazeaza acuzarea.

6. Prin decizia Colegiului penal la Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2020, au
fost respinse apelurile ca nefondate.

6.1. In sedinta instantei de apel, partea aparirii a solicitat reluarea cercetarii
judecatoresti si numirea unei expertize merceologice, in vederea stabilirii pretului de
piata a bunurilor sustrase de la partile vatamate, cu audierea partilor vatamate
referitor la cantitatea si pretul obiectelor sustrase, demers care a fost admis de
instanta de apel.

Analizand probele administrate de catre prima instanta si materialele cauzei
instanta de apel a retinut, ca la examinarea cauzei respective prima instanta a dat
eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penald, instanta a cercetat
cauza multiaspectual, a dat apreciere probelor prezentate prin prisma pertinentei,
concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a retinut starea de fapt
si de drept pe cauza, corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului
Lesan Ion in baza art. 46, 186 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a verificat temeinicia sentintei reiesind din argumentele aduse
de catre autorii apelurilor in raport cu materialul probant acumulat si cu cadrul legal
existent.
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Astfel, de catre instanta de apel au fost cercetate urmatoarele probe: declaratiile
inculpatilor Onilov Andrei, Cojocari lon si Lesan lon; declaratiile partilor vatamate
Repetchii Silvia, Toderas Elena, Dorogan Valerii; declaratiile partii vatamate
Toderas Elena, date in prima instanta (v.3, f.d. 199-204); declaratiile partii vatamate
Repetchii Silvia, date in prima instanta (v.3, f.d. 206-208); declaratiile partii vatamate
Casap Petru, date in prima instanta (v.3, f.d. 210-213); declaratiile partii vatamate
Dorogan Valerii, date in prima instanta (v.3, f.d. 215-219); declaratiile martorului
Caraus Ruslan, date in prima instanta (v.4, f.d. 150-155); declaratiile martorului
Burladeanu Serghei, date in prima instanta (v.4, f.d. 157-158); declaratiile martorului
Zaporojan Alexandru, date in prima instanta (v.4, f.d. 160-161); declaratiile
martorului Simionov Veronica, date in prima instanta (v.4, f.d. 178-184); declaratiile
martorului Denisenco Ion, date in prima instanta (v.4, f.d. 186-188); declaratiile
martorului Jurjiu Andrei, date In prima instanta (v.4, f.d. 190-192); declaratiile
martorului Tartus Vadim, date in prima instanta (v.4, f.d. 209-214); declaratiile
martorului Baran Corina, date in prima instanta (v.4, f.d. 206-207); declaratiile
martorului Gumenco Vasile, date in prima instanta (v.5, f.d. 9-10); declaratiile
martorului Cazac Vasile, date in prima instanta (v.5, f.d. 12-16).

Instanta de apel a notat si faptul, ca vina inculpatului se confirma prin
materialele cauzei, examinate in sedinta de judecata:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.09.2015, prin care s-a
cercetat gospodaria cet. Toderas Elena, amplsata in xxxxx;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.09.2015, prin care s-a
cercetat gospodaria cet. Repetchi Silvia, amplasata in xxxxx;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.09.2015, prin care s-a
cercetat gospodaria cet. Casapu Petru, amplasata in xxxxx;

- ordonanfa si procesul-verbal de ridicare din 30.09.2015 prin care de la
cet. Cazac Vasile administrator al SRL ,LombardSor” xxxxx, s-a ridicat un lantisor si
cruciulita din aur galben turcesc proba 750;

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 07.10.2015, conform carora de la
cet. Simionov Veronica s-a ridicat o bratara din metal alb si galben cu un medalion din
metal galben cu chipul unui sfant, un inel din metal alb si o sabie cu teaca;

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 08.10.2015, conform carora de pe
xxxxX, a fost ridicata o sticla cu volumul de 0,75 litri de la votca de marca , Beluga”;

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 12.10.2015, conform carora din
incinta SRL ,Lombard Blago Group” xxxxx, s-a ridicat o cruciulita din aur proba 585
cu greutatea de 4,41 gr. si o xerocopie a unui bilet de amanet cu seria AC 806846 din
22.09.2015 eliberat pe numele Cojocari Ion;

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 13.10.2015, conform carora de la
cet. Cazac Vasile, administrator al SRL ,LombardSor” xxxxx, s-a ridicat un inel
barbatesc din aur proba 583 cu greutatea de 7,45 gr;
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- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 13.10.2015, conform carora de la
cet. Burladean Serghei locuitor al xxxxx, au fost ridicate 3 perechi de cercei din aur, 3
inele din aur si un lantisor din aur;

- procesele-verbale de recunoastere a obiectelor din 28.10.2015, conform carora
partea vatamata Toderas Elena si-a recunoscut obiectele din aur sustrase in noaptea
de 27.09.2015 spre 28.09.2015 din casa ei amplasata in xxxxx;

- procesele-verbale de recunoastere a obiectelor din 29.10.2015, conform carora
partea vatamata Dorogan Valeriu si-a recunoscut obiectele sustrase la 22.09.2015 din
casa sa amplasata In Xxxxx;

- procesul-verbal de perchezitie din 08.10.2015, conform cdruia In casa
cet. Onilov Andrei, amplasata in pe teritoriul intovarasirii pomicole din xxxxx, au fost
depistate si ridicate un ceas barabatesc de mina de marca ,Poliot de luxe”, un telefon
mobil de model ,Nokia”, un telefon mobil de model ,Samsung”, trei cartele SIM, o
perie cu coada de lemn cu inscriptia ,Beluga” si o husa de culoare neagra cu un set de
furculite si cutite;

- procesul-verbal de perchezitie din 08.10.2015, conform cdruia in casa
cet. Lesan Ion, amplasata in xxxxx, a fost depistata si ridicata o recipisa in suma de
8000 lei scrisa din numele cet. Onilov Andrei;

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 09.10.2015,
conform cdruia banuitul Cojocari Ion, a indicat si relatat in detalii cum au fost comise
infractiunile, in ce locuinfe a patruns, prin care loc, de unde a sustras bunurile,
precum si locuintele care urmau sa fie pradate;

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 09.10.2015,
conform caruia banuitul Onilov Andrei, a indicat si relatat in detalii cum au fost
comise infractiunile, in ce locuinte a patruns, prin care loc, de unde a sustras bunurile,
precum si locuintele care urmau sa fie pradate;

- descifrarile convorbirilor telefonice: efectuate de pe numarul de telefon
nr.xxxxx ce apart{ine cet. Lesan Ion, care la 23.08.2015 prima ora a fost telefonat de pe
nr. xxxxx ce aparfine cet. Onilov Andrei. Ulterior aceste doua numere contacteaza
foarte des. Astfel la data de 22.09.2015, in ziua furtului comis In domiciliul cet.
Dorogan Valeriu de pe nr. xxxxx la ora 22:36 s-a efectuat un apel telefonic pe nr. xxxxx
cuo duratade 16 s. La 27.09.2015, ziua in care a fost comis furtul de la Toderas Elena
ora 08:39 de pe nr. xxxxx ce apartine sotiei cet. Lesan lon s-a efectuat un apel telefonic
pe nr. xxxxx ce apartine lui Onilov Andrei cu o durati de 35 s. In aceeasi zi la ora 20:44
s-a efectuat un apel telefonic de pe nr. xxxxx ce apartine sotiei cet. Lesan Ion pe nr.
xxxxx ce apartine lui Onilov Andrei cu o durata de 15 s. La data de 28.09.2015 ora
10:19 s-a efectuat un apel telefonic de pe nr. xxxxx ce apartine sotiei cet. Lesan lon pe
nr. xxxxx ce apartine lui Onilov Andrei cu o durata de 12 s. La fel in urma verificarii
descifrarilor s-a stabilit ca la data de 28.09.2015 ora 09:36 de pe nr. xxxxx ce apartine
lui Onilov Andrei s-au efectuat mai multe convorbiri inclusiv cu nr. xxxxx, ce apartine
sotiei cet. Lesan lon care a telefonat la ora 10:19, convorbirea avand o durata de 12 s.
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In prezenta perioadd de timp aria de acoperire a telefonului mobil nr. xxxxx ce
apartine lui Onilov Andrei se afla sub antenele Solonet-Floresti-Parcani, fapt care
confirma declaratiile invinuitilor Onilov si Cojocari, care au declarat ca a doua zi dupa
furtul din domiciliul lui Toderas Elena dimineata s-au deplasat cu taxi ce apartine cet.
Bolea Andrei, persoana care la 09:04 a fost telefonat de pe nr.xxxxx ce apartine lui
Onilov Andrei si cu care s-au deplasat in or. Floresti pentru a realiza bijuteriile din aur
sustrase;

- informatia din baza de date ,ACCES”, conform careia s-a stabilit ca cet. Caraus
Ruslan la data de 22.09.2015 a parasit hotarele R. Moldova revenind in tara la
26.09.2015, fapt care confirma suplimentar depozitiile inculpatilor Onilov A. si
Cojocari I. care au cunoscut de acest lucru din informatia oferita de Lesan lon;

- corpurile delicte.

Instanta de apel a stabilit, ca probele indicate formeaza un ansamblu probator al
vinovatiei inculpatului Lesan lon si combat argumentele acestuia precum ca, nu a fost
implicat si nu a savarsit infractiunile incriminate.

Au fost apreciate ca neintemeiate cerintele apararii privind achitarea
inculpatului din motivul ca nu a fost probata vinovatia acestuia.

In opinia instantei de apel, in sedintele judiciare cu certitudine s-a constatat, ci
inculpatii Onilov Andrei, Cojocari Ion si Lesan Ion au constituit un grup criminal
organizat, in cadrul caruia fiecare din ei avea rolul sau bine stabilit, astfel in cadrul
acestui grup ultimii au savarsit infractiunile de furt pentru care au fost condamnati.

Astfel, prima instanta cu referire la prevederile art. 46 Cod penal, corect a
constatat ca Lesan lon, Onilov Andrei si Cojocari Ion au format o reuniune stabila de
persoane, Lesan lon in prealabil stabilea tintele unde urmau a fi efectuate
sustragerile. Mai mult decat atat, insasi din declaratiile inculpatilor date la etapa
urmaririi penale rezulta caracterul unui grup criminal organizat, or acestia pe langa
furturile pe care le-au savarsit aveau prestabilite bunurile imobile unde pe viitor
urmau sa efectueze sustrageri.

Dand eficienta celor enuntate, instanta de fond corect a constatat continuitatea
infractiunii de sustragere, prin urmare este inadmisibila calificarea acestora ca
infractiuni separate, or inculpatii aveau un scop comun si un plan bine determinat din
start asupra modalitatii comiterii furturilor si impartirii rolurilor.

Potrivit practicii judiciare, savarsirea sustragerii de un grup criminal organizat
are loc in cazul in care aceasta fapta e comisa de o reuniune stabila de persoane care
s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni. Spre
deosebite de doua sau mai multe persoane, care s-au inteles in prealabil despre
savarsirea sustragerii, grupul criminal organizat se caracterizeaza, in special, prin
stabilitate, prin prezenta in componenta lui a unui organizator si printr-un plan
dinainte elaborat al activitatii infractionale comune, precum si prin repartizarea
obligatorie a rolurilor intre membrii grupului criminal organizat, in timpul pregatirii
sustragerii. In speta dati sunt toate elementele unui grup criminal organizat,
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Lesan lon fiind organizatorul acestui grup. Organizatorul poarta raspundere pentru
toate infracfiunile savarsite de acest grup, indiferent de faptul daca au luat sau nu
parte la savarsirea acestor infractiuni. In cazul sivarsirii de catre membrii grupului a
infractiunilor, care nu au fost prevazute in planurile activitatii acestuia, raspunderea
pentru aceste infractiuni o vor purta numai cei care au realizat nemijlocit aceste
infractiuni.

Din considerentele enuntate, argumentele partii apdrarii expuse in apeluri
referitor la aplicabilitatea concursului de infractiuni prin prisma prevederilor art. 84
alin. (1) Cod penal, si respectiv recalificarea actiunilor inculpatilor in prevederile
art. 186 alin. (2) Cod penal, au fost respinse ca neintemeiate.

Din aceleasi considerente, atat prima instanta, cat si instanta de apel nu a luat in
consideratie cererile de impacare cu inculpatii depuse de partile vatamate, or, la caz
s-a constatat continuitatea infractiunii de sustragere, inculpatii avand un scop comun
si un plan bine determinat din start asupra modalitatii comiterii furturilor, astfel
actiunile inculpatilor constituind un tot intreg, si impacarea cu partile vatamate pe
episoade separate este imposibila.

In opinia instantei de apel, vinovitia inculpatilor se dovedeste prin insisi
declaratiile inculpatilor Onilov Andrei si Cojocari lon date la urmarirea penala, pe
care prima instanta intemeiat le-a apreciat ca fiind veridice, unde acestia si-au
recunoscut integral vinovatia in comiterea infractiunilor incriminate, relatand in
amanunte cum au fost comise toate infractiunile, inclusiv cum s-au distribuit rolurile
fiecarui participant. Prezentele declaratii au fost sustinute si in cadrul efectuarii
confruntarilor intre inculpatii Lesan Ion pe de o parte si Onilov Andrei cu Cojocari lon
pe de alta parte. Declaratiile inculpatilor au fost efectuate in conformitate cu
prevederile art. 115 Cod de procedura penald, si anume cu aplicarea mijloacelor
speciale ,camera video”, despre care fapt persoanele care au participat la prezenta
actiune, inclusiv inculpatii au fost informati, fiind de acord cu aceasta, iar la finele
acesteia nu au obiectat asupra procesului-verbal care a fost intocmit.

Totodata, in cadrul verificarii declaratiilor inculpatilor la locul infractiunii,
banuitii Cojocari Ion si Onilov Andrei au indicat si relatat in detalii cum au fost
savarsite infractiunile, in ce locuinte au patruns, prin care loc, de unde au sustras
bunurile, precum si locuintele care urmau sa fie pradate ulterior.

Imaginile video in care Cojocari lon si Onilov Andrei relateaza circumstantele
comiterii infractiunilor au fost reproduse in prima instanta, carora le-a dat o
apreciere justa si obiectiva.

Totodata, faptul ca inainte de reproducerea inregistrarilor video nu s-a dat citire
declaratiilor din procesul-verbal respectiv in conformitate cu prevederile art. 368
alin. (3) Cod de procedura penald, nu constituie temei de achitare a inculpatilor si nu
ii dezvinovatesc pe acestia, odata ce vina lor a fost demonstrata prin cumulul de probe
administrate in prezenta cauza.
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Din aceleasi considerente au fost respinse alegatiile apelului privind
imposibilitatea verificarii sursei CD-urilor cu inregistrarile video, care nu au
relevanta in speta. CD-urile cu inregistrarile video ale declaratiilor inculpatilor au fost
vizionate in prima instantd, costatandu-se ca imaginile video coincid cu imaginile
filmate, In imagini aparand inculpatii Cojocari Ion si Onilov Andrei, in cazul dat fiind
relevante faptele si circumstantele care au fost dovedite prin acest mijloc de proba.

Instanta de apel a retinut, ca anume declaratiile inculpatilor Onilov Andrei si
Cojocari Ion date in cadrul urmaririi penale confirma cu certitudine vinovatia
acestora in savarsirea infractiunilor, totodata aceste declaratii coroboreaza pe deplin
cu celelalte probe administrate in prezenta cauza, sunt confirmate obiectiv de
documentele procesuale anexate la dosar si declaratiile partilor vatamate si a
martorilor.

Instanta de apel a stabilit, ca nu poate fi pusa la indoiala veridicitatea
declaratiilor lui Cojocari Ion si Onilov Andrei date la urmarirea penala, in care ultimii
si-au recunoscut vina in cele comise. Or, ultimii au dat declaratii benevol, fara a fi
influentati sa recunoasca vina. De asemenea instanta de apel a apreciat critic alegatiile
inculpatilor, precum ca la darea declaratiilor la urmarirea penala au fost influentati
de catre polifisti.

Versiunea inculpatilor precum ca asupra acestora a fost exercitata presiune
psihologica si aplicata forta fizica in vederea expunerii declaratiilor intr-un anumit fel
este combatuta prin ordonanta procurorului din 13.01.2017, care in urma
autosesizarii a examinat cazul prin prisma art. 274 Cod de procedura penala, fiind
refuzatd pornirea urmadririi penale pe pretinsele fapte ale torturii invocate de
Onilov Andrei, din motiv ca nu a existat faptul infractiunilor date, urmand astfel a fi
respinse argumentele apararii in acest sens.

Mai mult ca atat, prima instanta intemeiat a constatat, ca declaratiile date in
sedinta de judecata de Cojocari lon poarta un caracter contradictoriu, excluzand
reciproc credibilitatea acestora de la o versiune la alta invocata de inculpat.

Pe de o parte acesta a indicat ca nu se cunoaste cu Lesan lon, pe de alta parte in
cadrul aceleiasi sedinte de audiere a acestuia in instanta, inculpatul a relatat cu lux de
amanunte un sir de evenimente despre inculpatul Lesan lon, si anume ca partea
vatamata Casap Petru i-a fost medicul lui Lesan Ion, sotia partii vatamate
Dorogan Valerii, Dorogan Nina, i-a fost avocatul inculpatului Lesan Ion, precum si
faptul ca Lesan Ion si Toderas Elena erau prieteni.

Totodata, in sedinta instantei de apel Cojocari Ion a explicat, ca recunoaste
vinovatia sa pe toate cele patru episoade de furt.

Au fost apreciate critic si declaratiile inculpatului Onilov Andrei din sedinta de
judecata a primei instante si a celei de apel, or acesta initial la fel ca si Cojocari Ion a
recunoscut integral savarsirea infractiunilor imputate, fiind petrecuta si actiunea
procesuala de verificare a declaratiilor la locul comiterii infractiunii, unde acestia au
aratat casele din care au sustras bunurile, precum si alte case care urmau a fi jefuite,
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indicand totodata ca informatia cu privire la urmatoarele case din care urmau a fi
sustrase bunuri o primea ca de obicei de la Lesan Ion.

Implicarea inculpatului Lesan lon in savarsirea furturilor, si respectiv rolul
acestuia in formarea grupului criminal organizat si comiterea celor doua furturi, adica
infractiunilor se confirma si prin descifrarile telefonice ce se contin la materialele
cauzei. Deci, din continutul descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate de pe
numarul de telefon nr. xxxxx ce apartine cet. Lesan Ion reiese, cala 23.08.2015 prima
oara a fost telefonat de pe nr. xxxxx, ce apartine cet. Onilov Andrei. Ulterior, aceste
doua numere contacteaza foarte des. Astfel, la data de 22.09.2015, 1n ziua furtului
comis in domiciliul cet. Dorogan Valeriu, de pe nr. xxxxx la ora 22:36 s-a efectuat un
apel telefonic pe nr. xxxxx cu o durata de 16 s. La 27.09.2015, ziua in care a fost comis
furtul de la Toderas Elena ora 08:39, de pe nr. xxxxx ce apartine sotiei lui Lesan lon,
s-a efectuat un apel telefonic pe nr. xxxxx, ce apartine lui Onilov Andrei cu o durata de
35s.1n aceeasi zila ora 20:44 s-a efectuat un apel telefonic de pe nr. xxxxx, ce apartine
sofiei lui Lesan Ion pe nr. xxxxx, ce apartine lui Onilov Andrei cu o durata de 15 s. La
data de 28.09.2015 ora 10:19 s-a efectuat un apel telefonic de pe nr. xxxxx, ce apartine
sotiei lui Lesan Ion pe nr. xxxxx, ce apartine lui Onilov Andrei cu o durata de 12 s.

La fel In urma verificarii descifrarilor s-a stabilit ca la data de 28.09.2015 ora
09:36, de pe nr. xxxxx ce apartine lui Onilov Andrei s-au efectuat mai multe convorbiri
inclusiv cu nr. xxxxx, ce apartine sotiei lui Lesan lon, care a telefonat la ora 10:19,
convorbirea avand o duratd de 12 s. In prezenta perioada de timp aria de acoperire a
telefonului mobil nr. xxxxx ce apartine lui Onilov Andrei se afla sub antenele Solonet-
Floresti-Parcani, fapt care confirma declaratiile invinuitilor Onilov Andrei si Cojocari
Ion, care au declarat ca a doua zi dupa furtul din domiciliul lui Toderas Elena
dimineata s-au deplasat cu taxiul ce apartine lui Bolea Andrei, care la 09:04 a fost
telefonat de pe nr. xxxxx, ce apar{ine lui Onilov Andrei si cu care s-au deplasat in or.
Floresti pentru a realiza bijuteriile din aur sustrase.

Prin urmare, nu pot fi justificate sunetele avute intre inculpati anume in zilele si
orele cand au avut furturile, ca fiind niste discutii pe marginea datoriei avute intre
Onilov Andrei si Lesan Ion. Mai mult ca atit, din informatia ACCES anexata la dosar
s-a stabilit ca cet. Caraus Ruslan la data de 22.09.2015 a parasit hotarele R. Moldova,
revenind in tarala 26.09.2015, fapt care confirma suplimentar depozitiile inculpatilor
Onilov Andrei si Cojocari lon date la urmarirea penald, care au cunoscut de acest lucru
din informatia oferita initial de Lesan lon, care le-a comunicat ca in perioada de
22.09.2015 Caraus Ruslan va fi plecat peste hotare pe cateva zile.

Faptele date au fost confirmate de catre partea vatamata Toderas Elena si
martorul Caraus Ruslan in sedinta de judecatad, care au indicat ca anume Lesan Ion
cunostea ca acesta si concubina sa Toderas Elena nu vor fi acasa in una din zile,
deoarece ultimii au fost invitati la o cumatrie, invitatia fiind Inmanata anume in
prezenta lui Lesan lon, care a citit invitatia.
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De altfel, in sedinta de judecata Lesan lon nici nu a negat acest lucru. Partea
vatamata Toderas Elena si martorul Caraus Ruslan cu certitudine au relatat, ca doar
inculpatul Lesan lon cunostea despre faptul ca cei doi vor fi plecati si nu se vor afla la
domiciliu, precum si data cand anume vor lipsi de acasa. Cu atat mai mult, ca in timpul
deplasarii spre mun. Chisinau, Caraus Ruslan a fost telefonat de catre inculpatul
Lesan lon, caruia i-a relatat ca este in drum spre Chisinau, astfel inculpatul Lesan lon
cunoscand cu certitudine ca Caraus Ruslan nu se afla acasa.

Vinovatia inculpatilor se confirma si prin procesul-verbal de perchezitie din
08.10.2015, conform caruia in casa cet. Onilov Andrei, amplasata pe teritoriul
intovarasirii pomicole din xxxxx, au fost depistate si ridicate un ceas barbatesc de
mana de marca , Poliot de luxe”, un telefon mobil de model ,Nokia”, un telefon mobil
de model ,Samsung”, trei cartele SIM, o perie cu coada de lemn cu inscriptia ,Beluga”
si 0 husa de culoare neagra cu un set de furculite si cutite, adica bunuri care au fost
sustrase de la partile vatamate.

Totodata, faptul ca perchezitia a fost petrecuta in lipsa inculpatului
Onilov Andrei nu denota nulitatea procesului-verbal de perchezitie sau ilegalitatea
perchezitiei efectuate. Or, efectuarea perchezitiei a fost autorizata in modul
corespunzator de judecatorul de instructie, iar perchezitia propriu-zisa a fost
petrecuta cu permisiunea si in prezenta concubinei lui Onilov Andrei si surorii
acesteia, care au asistat la perchezitie. La fel, este legala si participarea la efectuarea
perchezitiei a martorilor Denisenco lon, Jurjiu Andrei si Tartus Vadim, or, ofiferul de
urmadrire penala care efectueaza perchezifia poate fi asistat de alti colaboratori de
politie in cadul actiunii date, cu atat mai mult, ca actele procesuale privind efectuarea
perchezitiei si ridicarea obiectelor depistate in cadrul pechezitiei au fost efectuate tot
de ofiterul de urmarire penala, care are asemenea atributii.

Probele enuntate in ansamblu dovedesc vinovatia inculpatilor si confirma ca
acestia contactau iIntre ei si duceau convorbiri telefonice in vederea savarsirii
furturilor. Cu atat mai mult, ca in instanta de apel inculpatul Cojocari Ion a explicat ca
recunoaste cele patru episoade de furt, nefiind de acord doar cu volumul obiectelor
sustrase, astfel reiese ca Cojocari lon recunoaste faptele indicate in rechizitoriu
privind comiterea infractiunii impreuna cu inculpatii Onilov Andrei si Lesan Ion, ceea
ce denota in plus vinovatia ultimilor in comiterea infractiunilor.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele apelurilor privind faptul
ca in prezenta cauza nu a fost stabilit cu certitudine costul obiectelor sustrase de la
partile vatamate, precum si faptul daca asemenea obiecte au fost In posesia partilor
vatamate, fapt ce influenteaza calificarea actiunilor inculpatilor. Or, partile vatamate
pe tot parcursul efectudrii urmaririi penale, cat si cercetdrii judecatoresti au
enumerat si descris in mod amanuntit si consecvent toate bunurile care au fost
sustrase, numarul si cantitatea acestora, fapt ce nu pune la indoiala veridicitatea
declaratiilor acestora, iar evaluarea valorii obiectelor sustrase de la partile vatamate
este o prerogativa exclusiva a acestora, organul de urmarire penala fiind obligat sa se
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conduca anume de pretul si valoarea bunurilor indicate de partile vatamate, mai cu
seama cand lucrurile furate au fost instrdainate de catre inculpati si ele nu au mai fost
depistate.

Mai mult ca atat, in vederea respectarii dreptului inculpatilor la un proces
echitabil, instanta de apel a admis demersul partii apararii si prin incheiere a dispus
efectuarea la caz a expertizei merceologice, in vederea elucidarii pretului de piata a
bunurilor sustrase de la partile vatamate, care insa a fost imposibila, din motiv ca
partile vatamate nu au prezentat expertilor obiectele sustrase si ulterior restituite
acestora. Astfel, din motivul imposibilitatii efectuarii expertizei merceologice, partea
apararii a considerat posibila continuarea examinarii cauzei in lipsa unui raport de
expertiza corespunzator.

Instanta de apel a respins si argumentele partii apararii, precum ca partile
vatamate au obligatia sa dovedeasca provenienta legala a bunurilor sale, mai cu
seama cand inculpatii nu neaga existenta acestor bunuri la patimasi.

Instanta de apel a respins si alegatiile din apel, precum ca inculpatul Lesan lon
nu a fost informat despre finisarea urmaririi penale si nu i s-a adus la cunostinta
materialele cauzei penale. Or, dupa cum reiese din notele informative ale
procurorului in Procuratura r. Soroca V. Cebotari, invinuitul Onilov Andrei si
aparatorul acestuia au fost citati la procuratura pentru efectuarea actiunilor de
urmadrire penald pentru datile de 20.11.2015, 23.11.2015, 25.11.2015, 27.11.2015,
insa nici aparatorul N. Suveica si nici invinuitul Lesan Ion nu se prezentau la organul
de urmarire penala si nu informau despre imposibilitatea prezentarii.

La fel au fost respinse argumentele apelantului, precum ca procurorul nu a adus
la cunostinta inculpatului Lesan Ion noua invinuire in baza art. 186 alin. (4) Cod penal
si doar In sustineri a solicitat instantei recalificarea actiunilor inculpatului. Or,
procurorul este obligat sa fnainteze o noua invinuire si sa-i aduca la cunostinta
inculpatului noua invinuire doar in cazul agravarii ei, insa in cazul din speta, prin
modificarile efectuate la art. 126 Cod penal, situatia inculpatilor doar s-a atenuat, in
sensul dat nefiind eronat faptul ca acuzatorul de stat a solicitat recalificarea actiunilor
inculpatilor in pledoarii.

Astfel instanta de apel a retinut, ca prima instanta corect a statuat ca, probele
cercetate, amplu analizate, confirma in afara oricarui dubiu rezonabil, ca inculpatii
Onilov Andrei, Cojocari Ion si Lesan Ion au savarsit episoadele de furt retinute in
sarcina acestora, inclusiv in cadrul grupului criminal organizat.

Prima instanta a facut o apreciere corecta si deplina a probelor prezentate, in
stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
care demonstreaza in afara oricaror dubii vinovatia inculpatilor.

6.2. In opinia instantei de apel, la capitolul individualizirii pedepsei inculpatului
Lesan lon, prima instanta legal si intemeiat a statuat, ca corectarea inculpatului poate
fi infaptuita fara izolarea acestuia de societate, dispunand astfel aplicarea in privinta
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lui a prevederilor art. 90 Cod penal. Pedeapsa aplicata corespunde rigorilor legale si
temei pentru aplicarea unei pedepse mai grave nu sunt.

Avand in sustinere prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a
respins argumentele apelantilor de agravare a pedepsei, mentionand ca prima
instanta corect a ajuns la concluzia c3, reeducarea si corectarea inculpatului Lesan lon
poate avea loc fara izolarea lui de societate, argumentele expuse in apel fiind
nejustificate. Temeiuri prin care s-ar demonstra ca inculpatul nu poate fi corectat prin
aplicarea in privinta lui a pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executdrii ei, nu s-au stabilit. In cazul dat este relevanti si pozitia
partilor vatamate, carora inculpatul Lesan Ion le-a restituit prejudiciile materiale
cauzate. Astfel, reiesind din circumstantele indicate mai sus, instanta de apel a
considerat ca pedeapsa stabilita lui Lesan Ion de prima instanta corespunde
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata, individualizatd, inclusiv
proportional cu faptele savarsit, hotararea data fiind legala si intemeiata.

7. Avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului Lesan Ion declara recurs
ordinar impotriva deciziei instantei de apel, prin care in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, solicita rejudecarea cauzei si, constatand
inclusiv incalcarea drepturilor sale, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b)
Cod de procedura penala, sa fie dispusa achitarea lui Lesan Ion.

In argumentarea recursului ordinar apararea mentioneaza, urmatoarele erori
ale instantelor de fond:

- contrar ordonantei de scoatere partiala de sub urmarire penala a lui Lesan lon,
prin care s-a dispus Incetarea urmaririi penale in privinta acestuia pe episoadele
savarsite de numitii Onilov Andrei si Cojocari lon pana la data de 22 septembrie 2015,
inclusiv prin decizia instantei de apel s-a admis ca fiind posibila crearea de catre
Lesan lon a grupului criminal organizat pentru comiterea infractiunilor respective;

- calificarea eronata a actiunilor lui Lesan [on in baza art. 186 alin. (4) Cod penal
si fundamentarea hotararilor de condamnare, in mod exclusiv, pe presupuneri cu
privire la valoarea bunurilor imputate ca ar fi fost sustrase, in conditiile in care,
pentru fiecare infractiune In parte incriminata nu se intrunesc elementele
componentei mentionate de infractiune, iar sentinta si decizia contestata au la baza
doar presupuneri cu privire la valoarea bunurilor imputate a fi sustrase, in conditiile
in care, prin informatia parvenita de la institutia de expertiza s-a stabilit ca nu este
posibila executarea incheierii instantei de apel in legatura cu neadministrarea de
catre partea acuzarii a datelor si obiectelor necesare pentru efectuarea expertizei
respective.

La fel, apdrarea reitereaza in cererea de recurs toate argumentele invocate in
apel si fata primei instante cu privire la incdlcarea flagranta a drepturilor lui
Lesan Ion In cadrul urmaririi penale, inclusiv la etapa finisarii urmaririi penale, cat si
al acuzarii doar in rezultatul actiunilor abuzive ale reprezentantilor organului de
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urmadrire penala prin acordarea de promisiuni ilegale numitilor Onilov Andrei si
Cojocari lon.

8. Procurorul a prezentat referinta la recursul apararii pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica,
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca titularul
acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor instantelor de fond
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penalg, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei, 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; 12) faptei savarsite i s-
a dat o incadrare juridicd gresitd.

Colegiul penal constata ca argumentele aduse in recurs sunt identice celor care
au format obiect de discutie la etapa judecarii cauzei in ordine de apel, iar instanta de
apel a motivat detaliat si argumentat solutia adoptata, prin care Lesan lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 46, 186 alin. (4) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 90
Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de
probatiune de 3 ani.

Desi in continutul recursului declarat de partea apararii se invoca temeiul de
casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, totusi Colegiul
penal atesta ca recurentul nu face trimitere la un careva temei concret pentru
declararea recursului din cele cinci prevazute exhaustiv in punctul indicat, astfel, ca
Colegiul penal, analizind decizia atacata, conchide ca toate temeiurile prevazute de
norma mentionata supra, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat,

20



dat fiind faptul c3, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si in hotararea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, iar motivarea solutiei
fiind in corespundere cu dispozitivul hotararii, care este expus clar.

In aceste conditii instanta de recurs considera ci nu a fost constatatd prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Cu referire la argumentele recurentului privind existenta in cauza examinata a
erorii de drept prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
sustinand in acest sens ca Lesan lon urmeaza a fi achitat de sub invinuirea Tnaintata,
din motiv ca faptele imputate nu intrunesc elementele infractiunii, instanta de recurs
mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz, potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta inculpatul Lesan Ion
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 46, 186 alin. (4) Cod penal, si
anume furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsite de un
grup criminal, organizat pentru a comite mai multe infractiuni, sdavdrsit prin
pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii mari, solutie mentinuta in
totalitate si de catre instanta de apel.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in
acest sens de catre recurent, conchide ca instanta de apel, la judecarea apelurilor a
respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penalad, si iIn mod intemeiat a ajuns
la concluzia ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 46, 186 alin. (4) Cod penal, motivandu-si temeinic
solutia Tn acest sens, asa cum este indicat in pct. 6, 6.1. al prezentei decizii, solutie pe
care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesars,
deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si
de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,

hotdrdrea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).
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Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliata
a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din
09 martie 1999).

Astfel, Colegiul penal conchide ca alegatiile recurentului in sensul ca Lesan lon
urmeaza a fi achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 46, 186 alin. (4) Cod penal,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, sunt neintemeiate, prin
urmare temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, nu s-a adeverit.

Nu pot constitui temei de admitere a recursului nici alegatiile invocate de
recurent referitor la prezenta in speta a temeiului de casare prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, potrivit caruia faptei sdavdrsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitad.

Sub acest aspect instanta de recurs constatd ca apararea este de opinia ca
actiunile inculpatului Lesan Ion urmau a fi incadrate in prevederile art. 186 alin. (2)
Cod penal, insa argumentele respective au fost combatute pe deplin de catre
instantele de fond.

In acest sens, Colegiul penal retine ci instantele de fond corect au evidentiat ca
Lesan lon, in calitate de organizator, In prealabil stabilea tintele unde urmau a fi
efectuate sustragerile. Caracterul unui grup criminal organizat, fiind dedus din insasi
declaratiile inculpatilor, or acestia pe langa furturile pe care le-au savarsit aveau
prestabilite bunurile imobile unde pe viitor urmau sa efectueze sustrageri.

Din circumstantele cauzei se deduce continuitatea infractiunii de sustragere,
fiind inadmisibila calificarea fiecarui episod ca infractiune separata, or inculpatii
aveau un scop comun si un plan bine determinat din start asupra modalitatii savarsirii
furturilor si impartirii rolurilor.

Potrivit practicii judiciare, savarsirea sustragerii de un grup criminal organizat
are loc in cazul in care aceasta fapta e comisa de o reuniune stabila de persoane care
s-au organizat In prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni. Spre
deosebite de doua sau mai multe persoane, care s-au inteles in prealabil despre
savarsirea sustragerii, grupul criminal organizat se caracterizeaza, in special, prin
stabilitate, prin prezenta In componenta lui a unui organizator si printr-un plan
dinainte elaborat al activitatii infractionale comune, precum si prin repartizarea
obligatorie a rolurilor intre membrii grupului criminal organizat, in timpul pregatirii
sustrageril.

La caz, instantele de fond au evidentiat ca in speta sunt prezente toate elementele
unui grup criminal organizat, Lesan Ion fiind organizatorul acestui grup.
Organizatorul poarta raspundere pentru toate infractiunile savarsite de acest grup,
indiferent de faptul daci au luat sau nu parte la savarsirea acestor infractiuni. In cazul
savarsirii de catre membrii grupului a infractiunilor, care nu au fost prevazute in
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planurile activitatii acestuia, raspunderea pentru aceste infractiuni o vor purta numai
cei care au realizat nemijlocit aceste infractiuni.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci actiunile inculpatului Lesan Ion corect
au fost incadrate in baza art. 46, 186 alin. (4) Cod penal, nefiind in speta incident
temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate.

Astfel, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, acesta urmand a fi declarat ca inadmisibil, din motiv ca este vadit
neintemeiat.

10.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dumneanu Radu
in numele inculpatului Lesan lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 04 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Lesan lon xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Cobzac Elena
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