Dosarul nr.1ra-135/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 iulie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Guzun lon, Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chigsinau, Devder Djulieta, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2020, in cauza penala
privind-o pe
Gamart (Pisicd) Nelea XXXXX, nascuta la XXXXX,,
originara din r-nul XXxxX si domiciliata in or.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:30.11.2015 — 09.08.2019;
Instanta de apel: 19.09.2019 — 26.05.2020;
Instanta de recurs: 14.08.2020 — 06.07.2021.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din 09 august 2019, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Gamart (Pisicd) Nelea, pe capatul de Invinuire
prevazut de art.179 alin.(1) Codul penal, in temeiul art.391 alin.(1) pct.5) Codul de
procedura penald, pe motiv ca exista hotarari a organului de urmarire penald asupra aceeasi
persoana pentru aceleasi fapte de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului
penal.

A fost incetat procesul penal pe capatul de invinuire prevazut de art.187 alin. (2) lit.
d) si f) Codul penal, in temeiul art.391 alin. (1) pct.5) Codul de procedura penala, pe motiv
ca exista hotdrari a organului de urmarire penald asupra aceeasi persoand pentru aceleasi
fapte de scoatere a persoanei de sub urmarire penala.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatdmata Pisicd Aureliu a fost lasata fara
examinare.



2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, potrivit rechizitoriului
Gamart (Pisicd) Nelea, a fost invinuita de faptul ca la 19 aprilie 2014, aproximativ la ora
18.00 min, avand intentia violdrii domiciliului cet. Pisica Aureliu, a patruns si a rdmas
fortat, fara consimtamantul proprietarului in automobilul acestuia de model ,,XXXXX” cu n/i
XXXXX, care era parcat pe una din strazile S. XXxxX, astfel, incalcandu-i proprietarului
dreptul prevdazut de art.29 din Constitutia Republicii Moldova privind inviolabilitatea
domiciliului.

La cererea lui Pisica Aureliu de a parasi automobilul Gamart (Pisicd) Nelea a refuzat
categoric, numindu-I cu cuvinte necenzurate.

Tot ea, Gamart (Pisicd) Nelea, la data de 19 aprilie 2014, aproximativ la orele 18:00
min, avand scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, a patruns fortat in
automobilul ce apartine lui Pisica Aureliu de model ,,XxXXXX” cu n/i XXXxX, care era parcat
pe una din strazile S. XXxXX, de unde a sustras in mod deschis telefonul mobil de model
HXXXX cu nr. XXXXX, in care se afla cartela SIM ce apartine companiei S.A ,,Orange” cu
nr.xxxx, care apartine lui Pisica Aureliu, cu care la moment pasagera Cotorobai Zinaida ce
se afla pe bancheta din fata a automobilului efectua filmari, insusindu-l, iar la cererea
ultimului, Gamart (Pisicd) Nelea a refuzat sa-l restituie si a parasit locul infractiunii intr-0
directie necunoscuta.

In urma jafului partii vatimate Pisici Aureliu i-a fost cauzati o paguba materiald in
suma de 6000 lei.” (vol. II, £.d.206).

Actiunile inculpatei Gamart (Pisicd) Nelea au fost calificate de catre organul de
urmdrire penald Tn baza art.179 alin.(1) Codul penal - violarea de domiciliu, adica,
patrunderea sau ramanerea ilegald in domiciliul unei persoane fara consimtdmantul
acesteia si refuzul de a-1 parasi la cererea ei si in baza art.187 alin.(2), lit. d) si f) Codul
penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane prin patrundere in alt loc
pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2.1.La 18 decembrie 2015, avocatul Gasitoi Violeta, in interesele inculpatei Gamart
(Pisicd) Nelea a depus cerere privind incetarea urmadririi penale si scoaterea de sub
urmadrire penald a cet. Pisicd Nelea, invinuitd conform art.179 alin.(1) si art.187 alin.(1)
Cod penal, in baza art.22 Cod de procedura penald, dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori (f.d.202, v. I).

3. Sentinta In cauza a fost atacatd cu apeluri de ctre:

3.1.Procurorul in Procuratura raionului laloveni Dermenji Valeriu, care a solicitat
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Gamart (Pisicd) Nelea sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza
art.187 alin.(2) lit. d) si f) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an si cu admiterea actiunii civile inaintate de
partea vatamata.

A recunoaste vinovatd pe Gamart (Pisica) Nelea de comiterea infractiunii
prevazute de art.179 alin.1) Cod penal, si a inceta procesul penal in legaturd eu
intervenirea termenului de perceptie.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci:



- instanta de fond incorect a incetat procesul penal in comiterea infractiunii prevazute
de art.179 alin. (1) Codul penal, motivand ca ar fi existat o alta hotarare a organului de
urmare penald asupra aceeasi persoand pentru aceleasi fapte de refuz in pornirea urmaririi
penale si clasarea procesului penal din 03 decembrie 2014 si precum cd procurorul ierarhic
superior prin ordonanta sa din 09 iulie 2015, incorect a anulat ordonanta supra, netinand
cont de prevederile art.287 Cod de procedura penala;

- instanta de fond eronat a interpretat eronat prevederile art.287 Cod de procedura
penala care se refera doar la reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa
clasarea cauzei penale sau dupd scoaterea persoanei de sub urmadrire si nu la cazul din
speti care se referd la procesul penal. In asa mod normele la care face trimitere instanta de
judecata si anume art.287 Cod de procedura penald se refera la urmadrirea penald, iar
decizia 09 iulie 2015, anuleaza o hotarare adoptata in cadrul procesului penal, adica pana
la etapa inceperii urmdririi penale. In cazul din spetd (Gamart) Pisica Nelea nu a avut
careva calitate procesuald pand la data de 09 iulie 2015, datd cind s-a dispus inceperea
urmaririi penale si respectiv acesteia nu i-a fost incalcat dreptul de a nu fi urmarita de mai
multe ori. In asa mod, s-a stabilit ca la data de 09 iulie 2015, procurorul raionului laloveni,
Valeriu Chitoroaga cu titlu de ierarhic, corect a anulat ordonanta procurorului in
procuratura r-lui laloveni, Ludmila Railean de neincepere a urmaririi penale din
03 decembrie 2014, dispunand inceperea urmaririi penale in cauza penald nr.201540523 in
baza art.179 alin.(1) Cod penal;

- s-a stabilit ca urmarirea in cauza penala nr.201440273 a fost pornita la 05.05.2014
de catre OUP al IP Ialoveni in baza elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art.186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, la plangerea lui Pisica Aureliu, domiciliat in
s. Bardar. r. laloveni, pe faptul ca la data de 19.04.2014, aproximativ la orele 18:00 min,
persoane necunoscute, au patruns in automobilul personal de model ,,Audi A6 cu n/t
CQP 105, care era parcat pe una din strazile s. Tipala r. laloveni, de unde pe ascuns au
sustras un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy”, evaluat la pretul de 6000 si un
portmoneu evaluat la pretul de 800 lei in care se aflau bani in numerar in suma de 8000
lei, iar cu bunurile sustrase eschivandu-se de la locul infractiunii (...)

- la 05.06.2014, Gamart (Pisica) Nelea prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie laloveni, V. Ciugureanu, a fost recunoscutd ca banuitd in
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal si fiind audiata referitor la
circumstantele cazului vina nu recunoscut-o, declarand ca careva bunuri din automobilul
lui Pisica Aureliu nu a sustras;

- la 05.09.2014, lui Gamart (Pisicd) Nelea i-a fost inaintata invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal si fiind audiata pe
marginea invinuirii a comunicat cd nu a comis sustragerea respectiva, din care motiv la
data de 11.11.2014, invinuita Gamart (Pisica) Nelea a fost scoasa de sub urmarire penala,
pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre ultima;

- totodatd 1n cadrul efectudrilor actiunilor de urmarire s-a stabilit cd, la data de
19 aprilie 2014, aproximativ la ora 18.00 min, Pisica Aureliu aflandu-se in sat. Tipala,
r. laloveni impreuna cu sotia Sa Pisica Zinaida cu automobilul acestuia de model xxxxx, n/i
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XxXxxx, ultimul avand acceptul fostei sotii Nelea Pisica pentru a se vedea cu copii minori
XXXXX §1 XXXXX, In timp ce ultimii se aflau la dansul in automobil unde discutau, s-a
apropiat fosta sa sotie - Nelea Pisica, care a initiat un scandal, insultandu-1 si agresandu-I
verbal si fizic in prezenta copiilor. La fel, de automobil impreuna cu fosta sotie au venit si
ceilalti membri de familie si anume Niculai Maria (mama fostei sotii). Niculai Pavel (tatal
vitreg al fostei sotii) si fratii acesteia: Ghindd Andrei si Niculai Vladislav, intre timp,
Pisica Nelea a patruns fortat in automobilul lui Pisica Aureliu, fard permisiunea sa, care s-a
asezat la dansul in brate, iar la cererea lui de a parasi automobilul Pisica Nelea a refuzat
categoric, riméanand ilegal in automobil. In timp ce Cotorobai Zinaida filma cele
intamplate cu telefonul mobil de model ,,xxxXx”, ce-i apartinea lui Pisica Aureliu, Pisica
Nelea in mod deschis i 1-a smuls din mana si 1-a dat afara catre cineva din membrii familiei
acesteia;

- in asa mod, Gamart (Pisica) Nelea a comis infractiunea de sustragere deschisa a
telefonului mobil de model ,,Samsung Galaxy” de la Pisica Aureliu, adica jaful, actiuni
care au fost demonstrate pe deplin prin audierea partii vatamate Pisica Aureliu, a
martorilor Pisica Zinaida si Pisica Daniel, inregistrarile video din 19 aprilie 2014 din care
motiv la 13.07.2015 de cdtre OUP al IP laloveni a fost pornitd cauza penala 2015440529 in
baza elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal,
precum ca Pisica Nelea la data de 19 aprilie 2014 aproximativ la orele 18:00, avand scopul
sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, a patruns fortat in automobilul ce
apartinea lui Pisica Aureliu de model ,,xxXxX” cu n/i XXXxX, care era parcat pe una din
strazile s. Tipala, r. laloveni, de unde a sustras in mod deschis telefonul mobil de model
»,oamsung Galaxy SII Plus” cu nr. IMEI xxxxX, in care se afla cartela SIM ce apartine
companiei S.A ,,Orange” CU Nr.xXxxxx, care apartine lui Pisica Aureliu, insusindu-l si
parasind locul infractiunii intr-0 directie necunoscuta, cauzandu-i in urma jafului o paguba
materiala in suma de 6000 lei;

- la data de 17 iulie 2015, cauzele penale nr.2015440523 si 2015440529 au fost
conexate intr-0 cauza penala cu atribuirea nr.2015440523;

- la 14.07.2015, Gamart (Pisicd) Nelea prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie laloveni, V. Ciugureanu, a fost recunoscutd ca banuitd in
comiterea infractiunilor prevazute de art.179 alin. (1) si art.187 alin.(2) Cod penal si fiind
audiata referitor la circumstantele cazului vina nu a recunoscut-0, refuzand sa faca careva
declaratii;

- la data de 06.10.2015, lui Gamart (Pisica) Nelea i-a fost inaintatd invinuirea in
comiterea infractiunilor prevazute de art.179 alin.(1) si 187 alin.(2) lit. d) si f) Cod penal;

- astfel, in cadrul urmadririi penale nu s-a stabilit cd Pisica Nelea ar fi comis
infractiunea furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, fapt pentru care,
la data de 11.11.2014, invinuita Gamart (Pisica) Nelea a fost scoasd de sub urmarire
penald, insd s-a stabilit cd Pisica Nelea a comis infractiunea de sustragerea deschisad a
telefonului mobil de model ,,Samsung Galaxy” de la Pisica Aureliu, adica jaful, actiuni
care au fost demonstrate pe deplin prin audierea partii vatamate Pisica Aureliu, a
martorilor Pisica Zinaida si Pisica Daniel, inregistrarile video din 19 aprilie 2014.



3.2. Partea vatamata Pisica Aureliu, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu dispunerea condamnarii
inculpatei Gamart (Pisica) Nelea in baza invinuirii incriminate.

In sustinerea apelului, partea vitimati a invocat urmitoarele argumente:

- instanta de judecatad eronat a interpretat legea si superficial a examinat materialele
cauzei. Nu a tinut cont de faptul ca, la materialele cauzei existd ordonanta de neincepere a
urmaririi penale emisa de Procurorul in Procuratura raionului Ialoveni, Ludmila Railean
din 03 decembrie 2014, prin care s-a refuzat pornirea urmarii penale in baza art.179
alin.(1) Codul penal, pe faptul violarii de domiciliu comis de Pisica Nelea, care a fost
anulata prin ordonanta Procurorului ierarhic superior al raionului laloveni, Valeriu
Chitoroaga din 09 iulie 2015, prin care s-a dispus Inceperea urmarii penale in baza art.179
alin.(1) Codul penal. Aceasta ordonanta nu a fost recunoscuta ilegala, nu a fost contestata
de catre inculpata sau apararea sa, la materialele cauzei nu existd careva ordonante de
incetare a urmaririi penale pornite in baza art.179 alin.(1) Codul penal;

- Invinuita nu a formulat careva cereri de declarare nula a ordonantei de reluare a
urmarii penale, astfel instanta din oficiu a dispus nulitatea acesteia, reiterand faptul
urmaririi repetate a persoanei dupa refuzul intentarii procesului, fara a tine cont de faptul
ca urmarirea penala a fost refuzatd in pornire in baza art.186 alin.(2) Cod penal prin
Ordonanta din 11.11.2014, emisa de procurorul in Procuratura laloveni V. Dermeniji.
Respectiv, Pisica Nelea nu poate invoca, incadrarea actiunilor pentru care a fost scoasad de
sub urmarire penala ca fiind similare cu cele pentru care a fost pusa sub invinuire;

- instanta eronat a dat apreciere dispozitiilor art. 6 pct. 44), art. 22 alin. (2), 287 alin.
(4) Codul de procedura penala, Protocolul 7, art.7 alin.(2) Codul penal. Reiesind din sensul
art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului Fundamentale,
principiul non bis in idem stipuleaza ca ...nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de
catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunilor pentru care a fost deja
condamnat printr-o hotardre definitiva, conform legii procedurii penale ale aceluiasi stat;

- instanta incorect a statuat cd a fost viciat art.7 alin.(2) Codul penal, potrivit caruia
nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale pedepsei penale pentru una si aceiasi
fapta, or art.22 alin.(I) Cod de procedura penala, prevede ca fapta urmeaza a fi aceiasi, in
speta cauza incetata ce tine de furt, nu de jaf si nici violare de domiciliu;

- instanta nefondat a retinut cd, ordonantele din 11.11.2014 si 03.12.2014 au
autoritatea lucrului judecat, deoarece la 09.07.2015 a fost dispusa reluarea urmarii penale
in baza art.179 Cod de procedura penala, iar la 12.10.2015, s-a respins cererea de incetare
a urmaririi penale si scoaterea de sub urmarire penala, care nu au fost contestate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2020, au fost
respinse apelurile declarate ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate, fara modificari.

4.1.1n motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ca, att in prima instanta
cat si in instanta de apel inculpata Gamart (Pisica) Nelea a pledat nevinovata, folosindu-se
de dreptul procedural la tacere, a refuzat sa faca declaratii.

Instanta de apel a verificat declaratiile partilor, documentele si probele materiale
examinate in prima instanta, si anume: declaratiile partii vatamate Pisica Aureliu de la
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urmarirea penala si din prima instanta (vol. I, .d.42, vol. 1, £.d.40-50; 51-53); declaratiile
martorului Z. Pisica din 18 octombrie 2016 (vol. Il, f.d.83-86); declaratiile martorului D.
Pisica din 26 ianuarie 2018 (vol. Il, f.d.113-115); declaratiile martorului V. Caraus din
29 martie 2019 (vol. 1, £.d.155-157); declaratiile martorului A. Ghinda din 20 iunie 2019
(vol. 11, .d.169-172); declaratiile martorului M. Nicolai din 01 iulie 2019 (vol. I, f.d.177-
184); ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 09 iulie 2015 (vol. I, f.d.2);
ordonanta de incepere a urmaririi penale din 13 iulie 2015 (vol. I, f.d.3); procesul — verbal
de constatare a infractiunii din 03 noiembrie 2014 (vol. I, f.d.7); ordonanta de incepere a
urmaririi penale din 05 mai 2014 (vol. I, f.d.9); ordonanta de neincepere a urmaririi penale
din 03 decembrie 2014 (vol. I, f.d.37-38); procura generala prin care se confirma faptul ca
A. Pisica este posesorul automobilului de model ,xxxxx cu n/i xxxxxx (vol. I, f.d.40);
ordonantd de recunoastere in calitate de banuit din 14 iulie 2015 (vol. |, f.d.47, 98);
procesul — verbal de constatare a infractiunii din 09 iulie 2015 (vol. I, f.d.50); ordonanta
procurorului in Procuratura laloveni - V. Dermenji din 11 noiembrie 2014 (vol. I, .d.119);
ordonanta de punere sub invinuire din 06 octombrie 2015 (vol. I, f.d.140- 141); raspunsul
administratorului SC ,, Basadoro Agroteh” V. Caraus prin care se confirma faptul ca A.
Pisica nu a avut permisiunea sa foloseasca automobilul de model ,,XXXXX” cu n/i XXXXX in
interes personal (vol. I, f.d.152).

Astfel, instanta de apel a mentionat ca in spetd, invinuirea adusa inculpatei Gamart
(Pisica) Nelea in baza art. art.187 alin.(2) lit. d) si ), 179 alin.(1) Cod penal, semnalizeaza
doua cauze de inlaturare a raspunderii penale:

a) exista o hotdrare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane, pentru
aceeasi fapta de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala, care se exprima prin faptul
ca reluarea urmaririi penale dupa scoaterea de sub urmarirea penald a persoanelor este
afectatd, prin incalcarea principiului fundamental de a nu fi urmarit, judecat si pedepsit de
mai multe ori;

b) existd o hotdrare a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapta de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal.

Cu referire la cauzele de inlaturare a raspunderii penale, pe motiv ca exista o hotarare
a organului de urmadrire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd de scoatere a
persoanei de sub urmadrirea penald si de clasare a procesului penal, instanta de apel a
retinut ca:

Potrivit ordonantei privind pornirea urmaririi penale din 05 mai 2014, a fost inceputa
urmarirea penald conform semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, pe faptul ca, ,,... lui Pisica Aureliu, la data de 19 aprilie
2014, aproximativ la ora 18:00, in timp ce se afla in satul Tipala, raionul laloveni, in
automobilul sau de model ,,XXXXX cu n/f XXXXX, in urma unui conflict aparut spontan cu
cet. Pisica Nelea, i-au disparut telefonul mobil de model Samsung Galaxy, estimat in
valoare totala de 6 000 lei si bani in numerar de 8 000 lei...” (vol. 1, £.d.9).

Potrivit ordonantei de scoatere de sub urmarire penala din 11 noiembrie 2014, emisa
de procurorul in Procuratura raionului laloveni V. Dermenji a fost dispusa scoaterea de sub



urmarire penala a lui Gamart (Pisicd) Nelea din motivul ca fapta nu este savarsita de ea.
(vol. I, £.d.119).

Conform ordonantei privind pornirea urmadririi penale din 13 iulie 2015, a fost
inceputd urmarirea penald conform semnelor constitutive ale infractiunii prevdzute de
art.187 alin.(2) lit. d) si f) Codul penal, pe faptul ca ,, ... la 19 aprilie 2014, aproximativ la
ora 18.00 min., in s. XXXXX, r-nul xxxxx, Pisica Nelea, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, a sustras in mod deschis din automobilul de model ,,XXXXX” cu n/i XXX,
telefonul mobil de model xxxxx, bun ce apartinea victimei Pisica Aureliu, fapt prin ce i-a
cauzat ultimului o paguba materiala in suma de 6000 lei.” (vol. 1, f.d.3).

Conform ordonantei de neincepere a urmadririi penale din 03 decembrie 2014, s-a
dispus refuzul in pornirea urmaririi penale pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, fiind clasat procesul penal (vol. I, f.d.38).

Prin ordonanta din 09 iulie 2015, emisd de procurorul raionului laloveni, V.
Chitoroaga s-a anulat ordonanta din 03 decembrie 2014 privind neinceperea urmaririi
penale in privinta lui N. Pisica in baza art.179 alin.(1) Cod penal, ca fiind neintemeiata si
s-a dispus inceperea urmaririi penale.

Conform ordonantei din 17 iulie 2015, s-a dispus a conexa cauzele penale
nr.2015440523 inceputa la 09 iulie 2015 si 2015440529 inceputa la 13 iulie 2015, intr-0
singurd cauza penala cu atribuirea nr.2015440529 (vol. I, f.d.1).

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 06 octombrie 2015 a fost dispusa
punerea sub invinuire a lui Pisica Nelea Vasilii, in baza art.179 alin.(1) Cod penal -
violarea de domiciliu, adica, patrunderea sau ramanerea ilegala in domiciliul unei persoane
fara consimtamantul acesteia si refuzul de al parasi la cererea ei si in baza art.187 alin.(2)
lit. d) si f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane prin
patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In acest context, instanta de apel a remarcat ci la materialele cauzei lipsesc careva
acte confirmative cu privire la anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire penald din
11 noiembrie 2014, emisa de procurorul in Procuratura raionului Ialoveni Dermenji V. in
privinta lui Pisica N. invinuita in baza articolului 186 alin.(2), lit. b) si d) Cod penal.

Ca urmare, contrar prevederilor legale a fost emisd ordonanta privind pornirea
urmaririi penale din 13 iulie 2015 prin care a fost inceputa urmarirea penald in privinta lui
Pisica N. conform semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de articolul 187 alin. (1)
Cod penal. Se observa, cda in ambele cazuri figureaza aceiasi persoana Pisica N., fiind
invinuita pentru aceeasi fapta, precum, cd la 19 aprilie 2014, aproximativ la ora 18.00
min., in urma conflictului dintre Pisica A. si Gamart (Pisica) N. din automobilul de model
5 XXXXX”, cu n/i XXXXX, care era parcat pe una din strazile s. XXxX, a disparut telefonul
mobil de model ,,xxXxxX” cu nr. IMEI XxxXxx, care apartine lui Pisica Aureliu, fiindu-Ii
cauzata o paguba materiala in suma de 6 000 lei.

In atare considerente reluarea urmdririi penale dupd scoaterea de sub urmdrirea
penalda a persoanelor este afectatd prin incalcarea principiului fundamental de a nu fi
urmarit, judecat si pedepsit de mai multe ori.



4.2. Cu referire la solutia primei instante de Incetare a procesului penal in baza
art.179 alin.(1) Cod penal in temeiul art.391 alin.(1) pct.5) Codul de procedura penala, pe
motiv cd exista hotdrari a organului de urmarire penald asupra aceeasi persoana pentru
aceleasi fapte de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal, instanta de
apel a precizat ca ordonanta procurorului din 03 decembrie 2014 (vol. I, £.d.37-38), prin
care s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale in privinta lui Pisica Nelea pe motiv ca
actiunile acesteia nu contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.179
alin.(1) Cod penal, prin prisma prevederilor art.467 Cod de procedura penala, are caracter
obligatoriu, fiind documente executorii.

In acest context, instanta de apel a notat ca, potrivit prevederilor art.286 Cod de
procedura penald in coroborare cu art.287 alin.(4) Cod de procedura penala, hotararea
organului de urmarire penald de clasare a cauzei penale nu Tmpiedica reluarea urmaririi
penale, punerea sub o noud invinuire mai gravd pentru aceeasi persoand, pentru aceiasi
fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea pronuntata.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, ordonanta procurorului din 09.07.2015, privind
anularea ordonantei de clasare a cauzei penale din 03.12.2014, si respectiv, reluarea
urmadririi penale, nu contine fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente ce ar fi afectat hotararea pronuntata si nu au fost constatate
circumstante noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente ce ar fi afectat hotdrarea pronuntata.

In atare situatie, in cauza reluarea urmaririi penale dupi clasarea cauzei penale este
lovitd de nulitate absolutd, de vreme ce procedura respectivd contravine prevederilor
stipulate in art.50 din Carta Drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in articolul 14
paragraful 7 din Pactul International ONU privind drepturile civile si politice, in articolul 4
Protocolul 7 din CEDO, in art. art. 6 pct. 44), 22 alin. (2), 287 alin. (4) CPP si in art. 7 alin.
(2) Cod penal, prin prisma aplicarii principiului fundamental potrivit caruia nimeni nu
poate fi urmarit de organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta
judecdtoreasca de mai multe ori pentru aceeasi faptd. Or, in cauzd existd o hotdrare a
organului de urmérire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de clasare a
cauzei penale.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei
la rejudecare, n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului procurorul mentioneaza ca:

- instanta de apel 1n solutia adoptatd a insusit in mod real motivele primei instante,
preluand constatarile si lucrarile acesteia, astfel incat a actionat cu derogare de la
prevederile procesual — penale;

- la adoptarea deciziei de mentinere a sentintei de incetare a procesului penal pe
motivul ca, existd o hotarare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane
pentru aceleasi fapte, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala, raportat la art.391
alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, inclusiv si pe motiv cd existda o hotarare a
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organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceleasi fapte, de refuz in
pornirea urmaririi penale si clasare a procesului penal, instanta de apel nu a respectat
regimul motivarii solutiei, or motivarea solutiei, in cazul din speta supusa examinarii este
expus neclar, termen ce se incadreaza in prevederile art.427 alin.(l) pct.6) Cod de
procedura penala;

- ambele instante de judecata nu au acordat deplina eficienta prevederilor art.19, 27
alin.(1), 101 alin.(3) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, aprecierea si incadrarea
juridicd a actiunilor unei persoanei, punerea sub invinuire a persoanei vinovate de
comiterea unei fapte prejudiciabile este o prerogativa exclusiva a procurorului, pe care
ultimul o face in baza propriei convingeri, reiesind din intregul cumul de probe
administrate in cadrul urmadririi penale;

- procurorul a retinut in sarcina inculpatei Pisica Nelea, o altd incadrare juridica,
decat cea pentru care a fost scoasd de sub urmadrirea penald, situatie conditionatd de
prezenta unor fapte noi si recent descoperite, care nu au fost cunoscute in cadrul procedurii
precedente, respectiv, instantele nu pot invoca, incadrarea actiunilor pentru care a fost
scoasd de sub urmadrire penald ca fiind similare cu cele pentru care a fost pusa sub
invinuire;

- dispunerea urmaririi penale in baza art.187 alin.(2) lit. d), f) Cod penal, a avut scop
legitim de a asigura lupta cu criminalitatea si acest scop este proportional anumitor
restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurdrii actiunilor de urmarire penald, fapt ce
denota ca, la caz nu au fost admise Incalcari procesual penale;

- la adoptarea ordonantei de pornire a urmaririi penale in baza art.187 alin.(2) lit. d),
f) Cod penal, nu era necesar anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire penala in
baza art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, or la caz au fost ,,identificate temeiuri sub forma
viciilor fundamentale. Procurorul la adoptarea ordonantei de scoatere de sub urmarire
penald din 11.11.2014, nu a luat in consideratie prevederile art.252 Cod de procedura
penald, care prevede cd urmadrirea penald are ca obiect colectarea probelor necesare cu
privire la existenta infractiunii, la identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este
sau nu cazul s se transmita cauza penala 1n judecata in conditiile legii si pentru a se stabili
raspunderea acestuia, respectiv acesta nu poate constitui un obstacol la pornirea urmaririi
penale cu o alta incadrare juridica, or, unele imprejurari nu au putut fi descoperite la acel
moment, fiind trecute sub tacere;

- instantele de judecatd au interpretat eronat normele procesual penale, facand o
analiza superficiald a materialelor cauzei fara a tine cont de faptul ca ordonanta mentionata
supra, a fost anulatd prin ordonanta procurorului ierarhic superior al raionului laloveni,
Valeriu Chitoroaga din 09 iulie 2015.

6. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de apel
si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
reiesind din urmatoarele considerente.



Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de fond
st de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotdrarii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
0 caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei
hotdrari neintemeiate, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual sau
penal, au fost corect aplicate si hotararea adoptatd, sd contind raspuns la toate motivele
invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi ca, hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantie ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in
vedere cd, nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta un temei de casare.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine
ca temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, invocat si de
recurent, si-a gdsit confirmarea in cauza data, sub aspectul cd ,, hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei este expusd
neclar”, din urmatoarele considerente.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, prin sentinta instantei de fond, procesul penal
intentat in privinta lui Gamart (Pisicd) Nelea in baza art.179 alin.(1) Codul penal a fost
incetat, In temeiul art.391 alin.(1) pct.5) Codul de procedura penala, pe motiv ca exista
hotarari a organului de urmarire penala asupra aceeasi persoand pentru aceleasi fapte de
refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal, iar procesul penal in baza
art.187 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal a fost incetat, in temeiul art.391 alin.(1) pct.5) Codul
de procedura penald, pe motiv ca exista hotardri a organului de urmarire penala asupra
aceeasi persoand pentru aceleasi fapte de scoatere a persoanei de sub urmarire penala.

10



La randul sau, fiind investita cu judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a
mentinut sentinta, indicdnd cd, prima instantd corect a incetat procesele penale in baza
art. 179 alin. (1) si art. 187 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1)
pct. 5) Cod de procedurd penala.

Analizand solutia instantei de apel prin prisma argumentelor aduse in recursul
acuzatorului de stat, Colegiul penal largit retine, cd mentinand totalmente solutia primei
instante, instanta de apel a preluat integral concluziile acesteia, fard a patrunde in esenta
argumentelor aduse in apeluri si fara a da o apreciere obiectiva intregului material probator
anexat la dosar, Insa potrivit rigorilor impuse de prevederile art. art. 414, 417 Cod de
procedurd penald, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa desfasoare
analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au stat
la baza pronuntdrii unei asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza a fi
reapreciate, admise ori respinse ca probe.

Generalizand argumentarile instantelor de fond puse la baza solutiei de incetare a
procesului penal in baza art.187 alin. 2) lit. d) si f) Cod penal, Colegiul penal largit
constatd ca, atat prima instanta cat si instanta de apel au retinut faptul ca ... ,, la materialele
cauzei penale lipsesc acte confirmative cu privire la anularea ordonantei de scoatere de
sub urmarire penala din 11 noiembrie 2014, in privinta lui Gamart (Pisica) Nelea, emisa
in baza art. 186 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal.

Instantele de fond si apel, si-au bazat concluziile de incetare a procesului penal pe
art.187 alin.(2) lit. d) si f) Cod penal, pe faptul ca, la emiterea ordonantei privind pornirea
urmaririi penale din 13.07.2015, prin care a fost inceputda urmarirea penald in privinta lui
Gamart (Pisica) Nelea in baza art. 187 alin.2) lit. d) si f) Cod penal, procurorul nu a tinut
cont de existenta unei alte ordonante neanulate privind scoaterea lui Gamart (Pisica)
Nelea de sub urmarirea penald pentru aceiasi faptd (aceleasi actiuni).

Prin urmare, in cazul concluzionarii privind aplicarea principiului non bis in idem
descrisa supra, instanta de apel era obligatd sd dea un raspuns amplu argumentelor din
apelul procurorului - daca acest principiu este aplicabil sau nu, spetei deduse judecatii, dat
fiind faptul ca, in privinta lui Gamart (Pisica) Nelea procesul penal nu a fost incetat si nici
nu existd o hotarare neanulata de neincepere a urmadririi penale pe aceleasi acuzatii.

In continuare, Colegiul penal lirgit mentioneaza c, instantele de fond cu referire la
invinuirea inculpatei Pisica Nelea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1)
Cod penal au statuat ca ,,ordonanta procurorului din 09 iulie 2015 privind anularea
ordonantei de clasare a cauzei penale din 03 decembrie 2014, si respectiv reluarea
urmaririi penale nu contine fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente ce ar afecta hotardrea pronuntata.”

Insa cu referire la acest aspect instantele de fond nu au patruns in argumentele aduse
in apelul procurorului cu referire la faptul, ca prevederile art. 287 Cod de procedura penala
se refera doar la reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa clasarea
cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire si nu la cazul din speta, care se
referd la procesul penal. Or, Gamart (Pisicd) Nelea nu a avut careva calitate procesuald
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pana la data de 09 iulie 2015, data cand s-a dispus inceperea urmaririi penale si respectiv
acesteia nu i-a fost incalcat dreptul de a nu fi urmarita de mai multe ori.

In spetd, prin ordonanta din 09 iulie 2015, procurorul raionului laloveni,
Valeriu Chitoroaga cu titlu de ierarhic, a anulat ordonanta procurorului in procuratura
raionului laloveni, Ludmila Railean de neincepere a urmadririi penale din 03 decembrie
2014, dispunand inceperea urmadririi penale in cauza penala nr.201540523 in baza art.179
alin.(1) Cod penal.

Respectiv instanta de apel nu a dat raspuns argumentat la motivele invocate in

cererile de apel, trecand superficial peste argumentele aduse in dezacord cu solutia primei
instante.

Temeiurile expuse 1n pct. 3, 3.1., 3.2. din prezenta decizie, de fapt, sunt fondul
apelului si neexpunerea asupra acestora reprezintd neexaminarea fondului apelului de catre
instanta de apel.

Motivarea insuficientd efectuatd de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu de
judecatd care afecteaza hotararea adoptatd si reprezintd temei legal de a casa decizia
atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Rolul unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca
decizia sa fie revizuita de catre o instantd de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs R.
Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

De asemenea, Colegiul penal statueaza, ca potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Drept urmare, avand in vedere considerentele mentionate anterior, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de drept
procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata, deoarece eroarea admisa nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile art.436
Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
inlature erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate si sd
pronunte o hotarare legala si intemeiata, In conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedura penala.
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7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 26 mai 2020, in cauza penald privind-0 pe Gamart (Pisicd) Nelea
XXXXX, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecdtori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir

Guzun lon

Boico Victor
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