Dosarul nr. 1ra-996/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 august 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Tasco Vasile in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2020, in cauza penald in privinta lui

Plesca Corneliu XXX, ndscut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.07.2016 - 27.07.2020;
Instanta de apel: 05.09.2020 - 16.12.2020;
Instanta de recurs: 22.02.2021 - 04.08.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, Sediul Buiucani din 27 iulie 2020, s-a
incetat procesul penal in privinta lui Plesca Corneliu intentat in baza art.327 alin.(2) lit. b)
din Codul penal, pe motiv ca fapta inculpatului constituie contraventie.

Procesul contraventional in privinta lui Plesca Corneliu in baza art.312 Cod
contraventional, s-a incetat in legdtura cu expirarea termenelor de tragere la raspundere
contraventionald prevazute la art.30 din Codul contraventional.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Plesca Corneliu,
activand in functia de procuror in procuratura mun. Chisindu in temeiul ordinului
Procurorului General din 04 mai 2011, fiind in conformitate cu prevederile art.123
alin.(3) Cod penal, persoana cu functie de demnitate publica, in perioada cuprinsa intre
10 septembrie 2014 - 28 mai 2015, in adresa Procuraturii mun. Chisindu, de catre
Procuratura Generald au fost expediate pentru executare cererile de comisie rogatorie
formulate de catre autoritatile Olandei, pe faptul talhariei soldate cu decesul cet. Olandeli
Hendrik Willem Te-Selle. Cererile au fost repartizate pentru executare procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Corneliu Plesca. In vederea executirii cererilor de comisie
rogatorie, procurorul Corneliu Plesca a initiat procedura de autorizare pe teritoriul
Republicii Moldova, in temeiul autorizatiilor eliberate de catre judecatorul de instructie
din Olanda, iar ulterior de prelungire a masurilor speciale de investigatie interceptarea si
inregistrarea comunicarilor efectuate de la numerele de telefon mobil xxx, XXX, XXX, XXX,
XXX, XxX si IMEIL XxX, XxX, xxx, acestea fiind efectuate de catre ofiterul principal de
investigatii din cadrul Directiei de Politie mun. Chiginau a IGP al MAI Roman Chilari.

La 01 iunie 2015, in rezultatul probelor acumulate si a materialelor investigatiei efectuate
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de catre autoritdtile olandeze si expediate Tn adresa Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, a fost pornitd urmarirea penald in cauza penala nr.2015028082, in baza
comisiei rogatorii primite de la autoritatile Olandei, atacului talharesc comis asupra cet.
Hendrik Willem Te-Selle de catre cet. Igor Vicol, Vitalie Bunduchi si Igor Larionov la 02
tulie 2014 in or. Winterswijk, Olanda, in aceiasi zi, procurorul in Procuratura mun.
Chisindu Corneliu Plesca, in calitate de conducator al grupului de urmarire penala, 1-a
inaintat lui Igor Vicol acuzarea in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin(3) lit.
d) din Codul penal, calificand fapta invinuitului ca atac talharesc savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viata si
sdndtatea persoanei agresate, savarsit de mai multe persoane, de o persoana mascata, prin
patrunderea in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, prin schingiuire,
torturd, tratament inuman sau degradant, text care nu corespunde dispozitiei normei
continute in art.188 din Codul penal. In continuare, in prima jumitate a lunii iulie 2016,
ofiterul de investigatii Roman Chilari i-a comunicat procurorului Comeliu Plesca ca, in
rezultatul reproducerii inregistrarilor telefonice interceptate, a ascultat cateva comunicari
telefonice ce au avut loc intre fratele invinuitului Igor Vicol, Dumitru Vicol cu persoane
de sex masculin, inclusiv avocatul invinuitului, in care Dumitru Vicol comunica ca are
posibilitatea de a influenta procurorul care efectueaza urmadrirea penala in privinta lui
Igor Vicol, pentru ca ultimului si nu-i fie stabilitd pedeapsa cu inchisoarea. In aceiasi
perioada de timp, afldndu-se in mun. Chisinau, procurorul Corneliu Plesca, folosindu-se
de situatia de serviciu, i-a solicitat lui Roman Chilari sd-i transmitd suporturile
electronice pe care erau inregistrate toate comunicarile interceptate de la numerele de
telefon mobil XXX. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX si IMEIL: XXX, XXX, XXX.

Ulterior, in a doua jumadtate a lunii iulie 2015, procurorul Corneliu Plesca,
folosindu-se in situatia de serviciu, urmarind scopul tainuirii suporturilor electronice ce
contineau inregistrdri ale comunicarilor telefonice interceptate de la numerele de telefon
mobil XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX si IMEL:XxX, XXX, XXX, aflandu-se in sediul
Procuraturii mun. Chisindu din str. Armeneascd 96, in biroul de serviciu, in prezenta
ofiterului de investigatii Anatolie Volosatii a primit de la ofiterul de investigatii Roman
Chilari, 79 de suporturi electronice cu inregistrarile mentionate, ce contineau si discutiile
dintre Dumitru Vicol si persoanele de sex masculin aferent influentirii sale. In
continuarea realizdrii intentiei sale infractionale, Corneliu Plesca, In aceiasi perioada de
timp, folosindu-se in situatia de serviciu, avand interesul personal de a tainui suporturile
electronice primite in biroul sdu de serviciu de la ofiterul de investigatii Roman Chilari,
aflandu-se in mun. Chigindu, fiind obligat conform prevederilor art.132/9 Cod de
procedura penald de a prezenta judecatorului de instructie rezultatele masurii speciale de
investigatii pentru confirmarea respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale
de investigatii i de a intocmi procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor, constientizand faptul ca in cazul in care despre comunicarile inregistrate
aferente discutiilor dintre Dumitru Vicol si persoanele de sex masculin referitoare la
faptul influentarii sale, vor afla si alte persoane atunci el ar fi putut fi recuzat, iar ulterior
supus unei anchete disciplinare sau unei investigatii penale prin prisma savarsirii unor
acte de coruptie, fapt care ar fi fost In detrimentul imaginii si situatiei sale, nu le-a
prezentat judecdtorului de instructie si le-a tdinuit.

La 21 august 2015 fapta comisa de catre Igor Vicol, in lipsa inregistrarilor
comunicarilor telefonice, a fost incadrata final de cétre procurorul Corneliu Plesca doar
conform art.188 alin.(3) lit. d) Cod penal, in detrimentul faptului cad potrivit concluziei

2



formulate de catre expert in raportul de expertizd nr. 2014.07.03.061 din 24.10.2014
decesul lui Hendrik Willem Te-Selle ,,prin asfixiere ca urmare a efectului violentei prin
lovire la gurd si/sau barbie si/sau gat. si/sau fundul gurii. in cazul in care gura a fost
acoperitda cu banda adezivd (in combinatie sau nu cu acoperirea nasului) atunci
producerea decesului poate de asemenea sd fie explicatd prin obstructionarea caii
respiratorii de catre banda adeziva prezentd. De asemenea, o combinatia a acestor 2
posibile cauze ale decesului poate explica producerea decesului” si in detrimentul
faptului ca calificarea datd nu acoperea toate semnele faptei comise de Igor Vicol si nu
echivala cu incadrarile juridice date de catre autoritdtile olandeze.

In continuare, procurorul Corneliu Plesca, neglijind probele administrate in
procesul executarii comisiilor rogatorii expediate de catre autorititile Olandei, precum si
probele acumulate in cadrul cauzei penale nr.2015028082, a expediat cauza penald
mentionata in instanta de judecatad pentru examinare in fond, stabilind gresit acuzatia
formulata.

In rechizitoriu in limitele art.188 alin.(3) lit. d) Cod penal, care ulterior la 29
octombrie 2015 a fost retrasa din instanta de judecatd de cétre acuzatorul de stat Liliana
Verdes, in temeiul art.326 din Codul de procedura penala, pentru modificarea acuzarii lui
Igor Vicol in sensul agravarii ei.

Ulterior, Igor Vicol, urmare a inaintdrii unei noi invinuiri, a fost acuzat de
comiterea infractiunilor prevazute de art.145 alin.(2) lit. 1), k) Cod penal si art.188
alin.(3) lit. d) Cod penal, iar prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 31.05.2016,
condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 20 de ani. in consecinti faptelor
prejudiciabile savarsite de Corneliu Plesca, au fost cauzate daune considerabile
intereselor publice exprimate prin afectarea iremediabild a imaginii justitiei in general i
a imaginii Procuraturii Republicii Moldova in particular, inclusiv in raport cu autoritatile
publice ale Olandei.

Actiunile inculpatului Plesca Corneliu au fost calificate conform rechizitoriului, in
baza art.327 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi - folosirea intentionata de
catre o persoanda cu functie de demnitate publica a situatiei de serviciu, in interes
personal cu cauzarea de daune considerabile interesului publice.

Pe baza starii de fapt, confirmata de probele administrate, instanta de judecata a
retinut in drept, ca faptele inculpatului Intrunesc elementele constitutive a contraventiei
prevazute de art.312 Cod contraventional, dupa indicii calificativi - folosirea intentionata
a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

3. Avocatul Tasco Vasile in numele inculpatului, a contestat cu apel sentinta,
solicitdnd casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Plesca Corneliu sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci;

- au fost ignorate total reglementarile art.8 alin (3) din Codul de procedura penala,
care prevad, cd concluziile despre vinovétia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri iar toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi Inlaturate
in conditii legale se trateaza in favoarea persoanei invinuite:

- la finisarea actiunii procesuale indicate, in conformitate cu prevederile art.68
alin.(1) pct. 13) Cod de procedurd penala, aparatorul a adresat o cerere prin care a
solicitat sa primeasca gratuit copii de pe hotararile care se refereau la drepturile si
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interesele inculpatului, acte care ar fi fost emise in cadrul examinarii prezentei cauze
penale pana la data prezentarii acuzarii;

- tot atunci, adicd la 29 iunie 2016, s-a Tnmanat doar copia ordonantei de
prelungire a termenului de mentinere a persoanei in calitate de banuit datata cu 04 mai
2016, aceasta fiind evident semnata cu putin timp inainte de finalizarea urmaririi penale.
Prin acest fapt, s-a incalcat dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare. Potrivit
art.6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului, se
consfinteste dreptul partilor la un proces echitabil;

- conform prevederilor art.63 alin.(3) Cod de procedurd penald, se indica expres,
ca ,fa momentul expirarii termenului de 3 luni, organul de urmarire penala este obligat sa
elibereze persoana in privinta careia a fost datd o ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit, dispunand scoaterea lui de sub urmirire sau punerea lui sub invinuire. In caz de
prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de
urmarire penala este obligat sa informeze imediat banuitul despre aceasta”;

- informarea despre existenta ordonantei de prelungire a termenului de mentinere a
persoanei in calitate de banuit nu a avut loc imediat, asa cum expres prevede legislatia in
vigoare, ci la un interval de timp de 1 luna si 25 de zile, adica la 29 iunie 2016, iar deja la
30 iunie 2016, a fost informat despre finalizarea urmadririi penale pe acest caz, ceea ce a
ingradit esential accesul lor la justitie si le-a incdlcat flagrant dreptul la aparare;

- conform pct.8 al Hotararii Curtii Constitutionale nr.26 din 23.11.2010
recunoasterea calitatii de banuit presupune nu numai drepturi procesuale, dar si
restrangerea drepturilor constitutionale legate de libertatea persoanei, dreptul la libera
circulatie... . Si in cazul recunoasterii calitatii de banuit pe cel de-al treilea temei - prin
ordonantd - persoana este supusd unor restrangeri: imposibilitatea legalizarii unor acte
(spre exemplu, de identitate), consemnarea faptului respectiv in cazierul judiciar, in cazul
cand persoana este nevinovatd - suferinta psihologicda, cauzata de suspectarea de
comiterea unei infractiuni, atitudinea societitii si a victimei. In acest aspect Curtea
Constitutionald nu este de acord cu opinia plenului Curtii Supreme de Justitie, expusa in
Hotararea nr.7 din 04.07.20057, conform careia ,,pornirea urmadririi penale, recunoasterea
persoanei in calitate de banuit, punerea persoanei sub Invinuire, dispunerea efectudrii
unei expertize nu afecteaza drepturi sau libertati constitutionale”;

- in plus, acest fapt, prin prisma reglementarilor art.251 alin.(1), (2) Cod de
procedura penald, care prevede expres, ca Incalcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul 1n care S-a comis o Incélcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata
decat prin anularea acelui act, iar incdlcarea prevederilor legale referitoare calitatea
persoanei, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural, astfel, ca
constituie temei juridic pentru atragerea nulitatii ordonantei de prelungire a termenului de
mentinere a persoanei in calitate de banuit datatd cu 04 mai 2016, iar in consecinta si a
celei de punere sub invinuire din 29 iunie 2016;

- in conformitate cu prevederile art.299"' Cod de proceduri penali, la 30 funie 2016
a Tnaintat o plangere procurorului ierarhic superior, plangere care pana la etapa finalizarii
urmaririi penale nu a fost solutionata;

- aceastd derogare a fost invocata si Intr-0 cerere suplimentara dupa finalizarea
urmaririi penale, nsa nici 1n acest caz ea nu a fost satisfacuta, invocandu-se formal faptul
precum ca demersul fizic nu ar fi ajuns in procuratura, iar a doua zi, inexplicabil de pripit,
cauza penald respectiva sa fie remisa in instanta de judecata pentru examinare in fond;



- ludnd cunostinta cu continutul ordonantei de punere sub Invinuire se atesta ca de
fapt ordonanta mentionata nu este concreta prin prisma prevederilor art.281 alin.(2) Cod
de procedura penald, in ea se face referire la 0 sentintd de condamnare care nu era
definitiva la acel moment, una din actiuni se invoca cd ar fi avut loc in viitor, adicad in
iulie 2016, nu este specificat care era interesul lui, Corneliu Plesca, unul material sau
personal pe acest caz si cel mai important nu au fost concretizate in ce constau daunele
considerabile intereselor publice pe care Corneliu Plesca le-ar fi adus;

- urma a fi dispusd examinarea suplimentara a materialelor cauzei penale din
instanta de judecatd in privinta lui Igor Vicol, pentru a stabili cu precizie daca exista sau
nu in materialele acesteia raportul ofiterului Roman Chilari referitor la ne importanta
discutiilor ascultate de el pe CD-urile specificate, cici apelantul nu a audiat nici un CD
pe acest caz, iar un astfel de raport a existat. Desi s-a facut examinarea materialelor
cauzei penale in privinta lui Igor Vicol in instanta de judecata, intentionat nu s-a atras
atentie acestui fapt de catre procurorul care nemijlocit a exercitat urmarirea penala pe
acest caz;

- in plus, conform prevederilor art.132° pct.7)-11) Cod de procedurd penali,
ofiterul Roman Chilari nu a perfectat vreun proces verbal in care sa indice toate cele
cerute in lege si nu a reactionat conform prevederilor legale, fixand aceste date intr-un act
oficial, pentru a reactiona in strictd conformitate cu prevederile legale si ulterior a
examina actiunile pretinse a fi ilegale prin prisma prevederilor art.274 din Codul de
procedurad penala, ci dimpotriva indica calomnios ca i-ar fi transmis inculpatului aceste
CD-uri, ceea ce nu a fost in realitate, in plus inculpatul nu cunoaste daca in genere astfel
de discutii au existat, or nu a audiat personal nici un astfel de CD;

- atat de la etapa initiald, cat si ulterior, pe parcursul intregii instrumentari a
activitatii ilicite a acestor complici, nu a existat nici un caz, cand inculpatul personal ar fi
ridicat vreun CD ce ar contine date referitor la interceptari vizand subiectul abordat, cu
atdt mai mult nu am ascultat niciodata vreun astfel de CD, procedura in cauzd fiind
integral executatd de catre ofiterul principal de investigatie al SCIG si CO a DP mun.
Chisinau - Roman Chilari, care de fapt si perfecta rapoartele in acest sens, acte oficiale pe
care ulterior le remitea atat in format electronic colegilor politisti din Olanda, parte a
echipei comune de lucru, cat si pe suport de hartie, mie ca procuror, iar eu la randul meu,
prin intermediul Procuraturii Generale, cu originalele actelor comisiilor rogatorii, le
remiteam reprezentantilor justitiei olandeze, conform solicitarilor oficiale;

- era necesara audierea prin prisma prevederilor art.90 alin.(5) Cod de procedura
penald, in calitate de martori pe acest caz a avocatilor Gh. Taut si D. Cecalenco, care au
acordat asistenta juridica lui Igor Vicol pe parcursul urmaririi penale, pentru a stabili cu
certitudine daca acestia au avut sau nu vreo altd conexiune cu inculpatul, decat cea
profesionald in calitate de procuror ce am instrumentat acest caz, pentru a-l influenta intr-
un anumit mod in adoptarea deciziei pe care a emis-o inculpatul, circumstanta care in
actul de acuzare este invocata indirect ca planeaza asupra mea in careva interes personal;

- era necesara autorizarea si ridicarea descifrarilor convorbirilor telefonice ale
martorilor Chilari si Volosatii pentru perioada lunii ulie 2015 cand acestia ar fi indicat ca
s-ar fi prezentat la Procuratura mun. Chisinau, pentru a-i aduce CD-urile, analiza acestora
si verificarea itinerariilor de deplasare, iar in coraport cu analiza descifrarilor
convorbirilor telefonice ale inculpatului, prin coroborare, aflarea informatiei autentice,
care ar contribui la stabilirea adevarului in baza prezentei cauze penale; stabilirea cu
certitudine daca la finele lunii august 2015 anume Chilari Roman a facut borderourile la
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toate volumele cauzei penale, le-a numerotat, iar daca da, vazand ca in materialele cauzei
penale nu sunt procesele verbale privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor,
stenogramele ce au importanta pentru cauza penald, purtitoarele de informatii, dacd cu
adevarat el le-ar fi perfectat, de ce nu a venit cu vreun act oficial de reactionare in acest
sens, caci el pretinde ca CD- urile i le-ar fi adus in luna iulie 2015; stabilirea cu exactitate
din ce cauzd Procurorul, adjunct al Procurorului mun. Chisindu, Vladimir Lupu, in
calitatea sa de procuror ierarhic superior, conducandu-se de prevederile art.art.19 alin.(3),
52 alin.(2) pct. 2), 255, 292 Cod de procedura penala, dupa ce a verificat materialele
cauzei penale mentionate nu a constatat la acel moment, ca urmarirea penald ar fi fost
efectuatd incomplet, neobiectiv sau eventual impartial, iar pentru Inldturarea
neajunsurilor respective ale acesteia si completarea urmaririi penale, sa fi dispus anularea
rechizitoriului, reluarea urmadririi penale si restituirea cauzei penale date organului de
urmadrire penala pentru a fi efectuate actiuni procesuale suplimentare care ar contribui la
cizelarea bazei probatorii si ar permite adoptarea unei hotarari intemeiate intru
confirmarea vinovatiei sau nevinovatiei persoanei implicate Tn comiterea infractiunii
specificate, ci dimpotrivd a semnat scrisoarea de insotire si a transmis materialele cauzei
penale corespunzatoare in cancelaria Procuraturii mun. Chisindu pentru organizarea
inregistrarii si transmiterii instantei de judecata din sect. Centru mun. Chisindu pentru
examinare in fond;

- aceste aspecte au fost reflectate cu lux de amanunte in referintd la rechizitoriu,
insd ele intentionat au fost neglijate de catre instanta de fond, pentru ca in final dupa o
duratd mai mare de 4 ani de examinare a acestei cauze In instanta de fond sa fie
pronuntatd o astfel de sentintd seacd si nemotivatd de incetare a procesului penal,
invocand modificarile legislative intervenite intre timp.;

- nu a perfectat vreun proces verbal in care sa indice toate cele cerute in lege si nu
a reactionat conform prevederilor normative, fixand aceste date intr-un act oficial, pentru
a reactiona in strictd conformitate cu prevederile legale si ulterior a examina actiunile
pretinse a fi ilegale prin prisma prevederilor art.274 Cod de procedura penala, procesele
verbale privind interceptarea §i inregistrarea comunicarilor i stenogramele ce au
importantd pentru cauza penald, erau obligatorii pentru perfectare anume de Chilari
Roman si ulterior prezentarea acestora lui Comeliu Plesca ca procuror conducator al
grupului de urmarire penald pentru a stabili pertinenta si a cere judecatorului de instructie
actiunile legale ce se impuneau;

- ce tine de afirmatiile martorului Anatolie Volosatii, precum ca el ar fi vazut cand
lui Corneliu Plesca i s-ar fi transmis suporturile electronice, acestea cu sigurantd urmeaza
a fi apreciate critic. Pe acest colaborator de politie Corneli Plesca 1-a cunoscut doar la
data de 01.06.2015, cand a fost initiatd cauza penald in privinta lui Igor Vicol, iar cu
ideea de a-1 include in grupul de lucru a venit anume Chilari Roman, cu care Anatolie
Volosatii se cunosteau de mult timp, erau colegi de serviciu, ba mai mult colegi de birou.
In contextul in care Chilari Roman nu are nici o confirmare a faptului transmiterii CD-
urilor asa cum pretinde el, declaratiile lui Anatolie Volosatii sunt unicele parghii care
sunt menite sa confirme faptul inexistent al transmiterii acestor CD-uri, ce de fapt nu a
avut loc in realitate;

- in aceeasi ordine de idei au o interpretare eronatd si afirmatiile aceluiasi
procuror, afirmatii regdsite si in sentinta contestata precum, ca ,,martorii Roman Chilari,
Jan Boers si Cornel Colceru au confirmat cd reprezentantii autoritatilor olandeze au
solicitat lui Corneliu Plesca suporturile electronice, insd ultimul a refuzat, invocand
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temeiuri false, ce nu au suport juridic (lipsa prevederilor legale in acest sens). Aceste
declaratii indica asupra intentiei lui Corneliu Plesca de a tdinui comunicarile telefonice ce
ar fi putut genera o banuiald rezonabila privind comiterea sau pregatirea unor acte de
coruptie sau conexe;

- din partea reprezentantilor organelor de drept olandeze cu adevarat au existat
astfel de solicitari verbale referitoare la transmiterea suporturilor electronice, insd aceasta
au fost formulate la etapa initiald, cand informatia era obtinutd si stocatd in cadrul
executarii cererilor primare de comisii rogatorii, adica la finele anului 2014, iar actiunile
de sustragere a CD-urilor ce i se incrimineaza lui Corneliu Plesca ar fi avut loc in
perioada ulterioara, pe durata lunii iulie 2015;

- la fel si pozitia procurorului si a instantei de fond precum, ca ,,declaratiile
martorilor Vladimir Lupu, Ruslan Toma, Victor Plugaru si Liliana Verdes indica asupra
comportamentului lui Corneliu Plesca in cadrul executarii comisiilor rogatorii, exercitarii
urmaririi penale in cadrul cauzei penale nr. 2015028082 si ulterior, exprimata prin
raportarea eronata a unor circumstante sau tentativa de influentare a colegilor de serviciu
(cazul martorului Liliana Verdes), cu scopul de a pastra situatia juridicd creatd artificiala
prin calificarea insuficienta a faptelor lui Igor Vicol”, este si ea in totalitate lipsitd de
realitate faptica si suport probatoriu;

- toate actiunile de urmarire penald a fost efectuate, doar dupa ce in prealabil erau
coordonate §1 cu partea olandeza. Deci nu a fost doar o decizie personald a lui Comeliu
Plesca in calitate de procuror, in plus luatd sub anumite influente materiale sau personale,
care in final sd fi condus si la anumite daune considerabile intereselor publice, ci una
intens abordata cu procurorul din Olanda, legala si coordonata;

- desi s-a invocat acest fapt chiar de la etapa initiala a urmaririi penale, anexand si
actele corespunzatoare, reprezentantul organului de urmarire penala nici nu a considerat
oportun de a verifica aceste circumstante, care in final, ilegal au fost puse la baza actului
de invinuire §i preluate din reflex de catre instanta de fond, care nu a dat dovada inclusiv
in acest aspect, de impartialitate.

4.. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie
2020, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, analizand si apreciind
sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si utilitdtii lor, le apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor de
procedurd, fiind pertinente, concludente si utile, care coroboreazd intre ele si indica
indubitabil ca inculpatul Plesca Corneliu a comis fapta prejudiciabila expusd in
rechizitoriu, mai mult, sistemul de acte si documente coroboreaza cu declaratiile
martorilor, care fiind cumulate, indubitabil indica la vina inculpatului.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, argumentele apelantului in partea in
care s-a solicitat achitarea lui Plesca Corneliu, sunt combatute prin declaratiile martorilor
Liliana Verdes. Toma Ruslan, Plugaru Victor, Lupu Vladimir, Chilari Roman, Volosatii
Anatolii. procesul verbal de ridicare din 24 iunie 2016, procesul verbal de examinare din
25 iunie 2016, procesul verbal de examinare din 27 iunie 2016, proces verbal de
examinare din 28 iunie 2016, procesul verbal de examinare din 06 aprilie 2015.

La caz, latura obiectiva a faptei comise a fost realizatd prin actiunile de folosire a
situatiei de serviciu §i anume prin tdinuirea suporturilor electronice pe care se contineau
inregistrarile comunicdrilor telefonice interceptate in cadrul executdrii comisiilor

7



rogatorii expediate In Republica Moldova de catre autoritatile Olandei, fapt care reiese
clar din declaratiile martorilor Roman Chilari, Anatolie Volosatii si actele anexate la
materialele cauzei penale, precum si, ulterior, prin calificarea intentionat gresita a
faptelor comise de catre Igor Vicol, fapt care reiese din declaratiile martorilor Vladimir
Lupu, Ruslan Toman. Liliana Verdes, precum si descifrarile convorbirilor telefonice,
copia sentintei in privinta inculpatului Vicol Igor.

Latura subiectiva a faptei incriminate se exprima prin intentie directd, inculpatul
constientizdnd faptul ca foloseste situatia de serviciu in interes personal, iar in particular,
constientizdnd faptul cd in cazul in care despre comunicarile inregistrate aferente
discutiilor dintre Dumitru Vicol si o altd persoand, referitoare la faptui influentarii
procurorului, vor afla si alte persoane atunci el ar fi putut fi supus unei anchete
disciplinare sau unei investigatii penale prin prisma savarsirii unor acte de coruptie.
Astfel, inculpatul Corneliu Plegca nu doar a dorit cat si a urmarit survenirea consecintelor
prejudiciabile.

In alti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, avand in vedere
circumstantele referitoare la imposibilitatea cuantificarii in echivalent banesc a
consecintelor faptei incriminate inculpatului Plegca Corneliu face ca fapta sa fie calificata
ca fiind o contraventie si nu ca o infractiune, cu adoptarea unei solutii in acest sens. De
fapt, aceasta este si pozitia partii acuzarii, care la fel a solicitat sa fie incadrate actiunile
lui Plesca Corneliu in baza art.312 din Codul contraventional.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca, potrivit art.30 alin.(2) si (3) Cod
contraventional, (in redactia in vigoare la data comiterii faptei), termenul general de
prescriptie a raspunderii contraventionale este de 3 luni. Termenul de prescriptie curge de
la data savarsirii contraventiei, in cazul contraventiei continue §i al contraventiei
prelungite, termenul de prescriptie curge de la data sdvarsirii ultimei actiuni sau a
Inactiunii.

Astfel, fapta contraventionala a fost comisa in perioada 2014-2015, incat de la
comiterea contraventiei se atestd cd au trecut mai mult de 3 luni. Instanta de fond
justificat a dispus Incetarea procesului contraventional in privinta lui Plesca Corneliu pe
motivul expirarii termenului de prescriptie.

5. Avocatul Tasco Vasile numele inculpatului, a contestat cu recurs decizia,
solicitdind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente similare celor
mentionate in cererea de apel (pct.3 din prezenta decizie).

6. in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pet.1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de partea
apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi respins ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in
drept sa decidad asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata cad este vadit
neintemeiat.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd cd desi
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titularul acestuia nu a invocat careva temeiuri pentru recurs stipulate la alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, totusi acesta 1si exprima dezacordul cu solutia instantei de apel
in partea aprecierii probelor de catre instantie ierarhic inferioare, temei de casare care este
prevazut de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurda penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In esenta, criticile recurentului se axeazi pe ideea ca instanta de apel nu a intrat pe
deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit, eronat dispunand
incetarea procesului penal in baza art.327 alin.(2) lit. b) Codul penal, pe motiv ca fapta
inculpatului constituie contraventie, solicitind dispunerea unei hotarari de achitare.

Insa, verificand alegatiile recurentului si circumstantele cauzei in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal conchide ca, acestea sunt neintemeiate, iar acest temei nu-si
gdseste confirmarea in speta dedusa judecitii.

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze cd, Imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotdrarii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4 din prezenta decizie,
relevd in mod concludent ca, instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept, In conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate
in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii §i coroborarii lor, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins
argumentele parti apararii, la caz fiind administrate probe pertinente si concludente
susceptibile sa intemeieze intr-un mod substantial Incetarea procesului penal, cu atragerea
la raspunderea contraventionala a inculpatului Plesca Corneliu.

Totodata, Colegiul penal constatd ca, recurentul criticd modul de apreciere a
probelor de cdtre instanta de apel, considerand ca necorespunzator circumstantelor de
fapt ale cauzei, insd aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform art.101 alin.(2)
Cod de procedura penald, la faza judecarii cauzei, instanta de judecatd apreciaza probele
conform propriei convingeri formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Toate probele administrate au primit
apreciere la justa lor valoare, concluziile privind incetarea procesului penal, cu atragerea
la rdspunderea contraventionald a inculpatului Plesca Corneliu, rezultd din circumstantele
de fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o
apreciere cuvenitd probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei. In contextul dat,
Colegiul penal retine ca, art.427 alin.(1) Cod de procedurda penald prevede o lista
exhaustivda de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca chestiunile privind
aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un
temei pentru recurs separat.

Referitor la argumentul apararii ca, inculpatul nu a primit nici un suport electronic
si nu exista nici un act oficial care ar confirma transmiterea suporturilor electronice cu
informatii de pretinsa influentare a procurorului de cétre o persoand de sex masculin,
instanta de recurs le apreciaza critic, avand in vedere faptul ca Chilari Roman si Volosatii
Anatolie au confirmat acest fapt, care urmeaza a fi catalogate ca declaratii credibile si
veridice.

Cu referire la argumentele avocatului precum ca inculpatul ar fi coordonat cu
procurorul olandez Van Veen calificarea corectd a faptei imputate lui Igor Vicol, instanta
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de recurs considera ca, aceste declaratii nu sunt in masura sa ofere o explicatie juridica a
calificarii faptelor lui Vicol Igor, doar ca fiind talharie, deoarece procurorul olandez Van
Veen nu era obligat sa cunoascd particularitatile unor fapte penale conform legislatiei
Republicii Moldova, avand in vedere, cd legislatia olandeza reglementeaza fapta de care
era acuzat Vicol Igor conform unui singur articol, continand toate semnele componentei
de infractiune, in masura sa acopere incadrarea juridica, temeiul real de tragere la
raspundere penald, insd o altfel de calificare era evidentd conform legislatiei penale a
Republicii Moldova, or art.188 din Codul penal, nu contine semnul calificativ ,,urmat de
decesul persoanei” sau ,care a cauzat decesul persoanei”. Astfel, calificarea vadit
eronatd datd de Corneliu Plesca a lasat fara incadrare juridica anume decesul cetiteanului
olandez Hendrik Willem Te-Selle.

Cu referire la raspunsul la care face referire avocatul, expediat de cétre procurorul
Van Veen la solicitarea inculpatului, anexat la cauza penala, reiese ca acesta a explicat
clar, cd intentia justitiei olandeze era de a urmari penal suspectii pentru furt cu folosire de
violentd, care a avut ca urmare moartea cuiva, ceia ce ar presupune in sensul legislatiei
nationale infractiunea de jaf sau talharie in concurs cu infractiunea de omor.

In continuare instanta de recurs mentioneaza ci, este lipsita de suport juridic si
argumentul avocatului in care a fost invocat nulitatea ordonantei de prelungire a
termenului de mentinere a persoanei in calitate de banuit din 04 mai 2016, iar in
consecinta si a celei de punere sub invinuire din 29 iunie 2016, precum si faptul ca
ordonanta de punere sub Invinuire nu este concreta prin prisma prevederilor art.281
alin.(2) Cod de procedura penald. Sub acest aspect este de reiterat ca potrivit
jurisprudentei constante a CEDO, s-a statuat cd probele obtinute intr-un mod ilegal nu
constituie 1n sine o incalcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil (cauza Schenk
c. Elvetiei hotardrea din 12 iulie 1988).

Astfel, pentru presupusele incalcari a legii procesuale penale care duc la nulitatea
absolutd a actului procesual indicat, aparatorul era obligat sd-si Intemeiaza pozitia pe
temeiurile expres prevazute de alin.(2) art.251 Cod de procedura penala, adicd sa
argumenteze prin prevederile evidentiate supra faptul ca presupusele incalcari a legii
procesuale penale care duc la nulitatea absolutd a actului procesual, - cad sub incidenta
unuia din temeiurile expres prevazute de aliniatul (2) ,, Atrage nulitatea actului
procedural, incalcarea prevederilor legale referitoare la: competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei; la sesizarea instantei; la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii; la
prezenta interpretului, traducdatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii”.

Mai mult, analizdnd textul deciziei atacate (f.d.2-39, Vol. VI) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat, bazdndu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar,
in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o acceptd si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza cd art.6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca, hotirarea contestati contine
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motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedurd penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotdrarii atacate, §i, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tasco Vasile in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
decembrie 2020, in cauza penald in privinta inculpatului Plesca Corneliu XxX, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
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