Dosarul nr. 1ra-1019/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 august 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura UTA Gagduzia, Fedora Gheorghieva, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 august 2020, in cauza penald in
privinta lui
Terzi Alexei xxx, nascut la XxX, originar si domiciliat in
r-nul Xxx, s. XxX, Str. Xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.01.2019 - 30.04.2020;
Instanta de apel: 13.06.2020 - 18.08.2020;
Instanta de recurs: 24.02.2021 - 04.08.2021.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 30 aprilie 2020, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de procedurd
penala, Terzi Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(4)
Codul penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Conform art.90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea executarii pedepsei sub forma
de inchisoare, pe o perioada de probatiune de 4 ani.

A fost admis partial demersul procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului in beneficiul statului, fiind dispusa incasarea de la Terzi
Alexei in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 2 258 lei.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Terzi Alexei, pe 25 august
2018, aproximativ la orele 01:50, cu incélcarea cerintelor pct.10 sub.pct.(1) lit. b), pct.10)
sub.pct.(2) lit. a), pct.(14) lit. a) si pct.45 sub.pct.(1) lit. a), d) Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.357 din 13 mai 2009, fara a avea
permis de conducere pentru categoria respectiva, neposedand dexteritatea necesara de a
conduce 1n siguranta mijlocul de transport, a condus motocicleta de marca “Viper”,
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numarul de inmatriculare XxX, afland-se 1n stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, si
deplasandu-se pe autodrumul R-29 in directia Ceadar-Lunga- Comrat la 13 km + 830 m
pe str. Lenin s. Tomai, raionul Ceadir-Lunga, nu a tinut cont de situatia rutiera, de starea
sa psihofiziologica, ce influenteaza asupra atentiei si reactiei, depasind viteza de
circulatie nepericuloasd, a produs rasturnarea. Ca rezultat, Garciu Andrei, care se deplasa
in calitate de pasager, a primit leziuni corporale sub forma de hemoragie secundara in
creier, ca rezultat al traumei cranio-cerebrale deschise cu fractura oaselor in bolta si baza
craniului, hemoragii in foile creierului, plagi contuze grave ale creierului, agravate prin
edem grav al creierului, ce se refera la leziuni corporale, ce au cauzat vatimarea grava a
sanatatii, de la care el a decedat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului Terzi Alexei intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute deart.264 alin.(4)Cod penal, individualizata prin ,,
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul
persoanei, comisa in stare de ebrietate”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia 1n partea pedepsei stabilite inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Terzi Alexei sa-i
fie numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce pe un termen
de 4 ani, si excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat, cd pedeapsa aplicatd este prea blanda in sensul
aplicdrii fatd de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceasta solutie
este una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare
a inculpatului.

Astfel, la individualizarea pedepsei, instanta nu a luat in consideratie gradul
prejudiciabil al consecintelor survenite, exprimate prin decesul partii vatamate, precum si
faptul, cd inculpatul nu are permis de conducere pe categoria respectiva pentru dreptul de
a conduce motocicleta, anterior a fost atras de mai multe ori la raspundere pentru
savarsirea contraventiilor in domeniul circulatiei rutiere, inclusiv pentru conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Acuzatorul a considerat ca pedeapsa stabilita inculpatului este vadit neproportionala
celor comise si urmarile produse.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 18 august 2020, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
corespundere cu prevederile art.364" Cod de procedurd penald, probele fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instantd corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Terzi Alexei de savarsirea infractiunii imputate.



In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, analizind materialele
cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364" alin.(1) Cod de procedurd penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost
viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedura penald, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinuta o
alta situatie de fapt decat cea retinuta de cdtre prima instanta.

4.2. Sanctiunea art.264 alin.(4) Cod penal, in baza caruia inculpatul a fost condamnat,
in redactia Legii penale, in vigoare la data comiterii infractiunii de catre Terzi Alexei si
anume la 25.08.2018, prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 4 la 5 ani, aceasta
infractiune clasificaindu-se ca infractiune grava potrivit art.16 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a statuat ca, prima instanta tinand cont de prevederile art.8, 10
Cod penal, art.364" Cod de procedura penala, corect i-a stabilit inculpatului Terzi Alexei
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani si 6 luni, cu privarea dreptului de a
conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani, pedeapsa care in opinia opinia instantei
va fi o masura corelativa de constrangere de stat si va avea o functie preventiva.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de procuror cu referire la
dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retinand ca prima instanta la stabilirea
pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii sdvarsite, care conform art.16 Cod penal, se atribuie la
categoria infractiunilor grave, savarsita din imprudenta, de persoana inculpatului, lipsa
antecedentelor penale (f.d.86), caracteristica pozitiva a inculpatului la domiciliu (f.d.96),
la evidenta medicului narcolog si psihiatru la domiciliu nu se afla (f.d.92, 93), prezenta
circumstantelor ce atenueaza raspunderea (recunoasterea vinovatiei de catre inculpat) si
absenta circumstantelor ce agraveaza raspunderea, lipsa in actiunile inculpatului a
recidivei infractiunii, si intemeiat a aplicat prevederile art.90 Cod penal, considerand ca,
corectarea si reeducarea inculpatului, este posibila fara izolarea acestuia de societate.

Instanta de apel a considerat ca, anume aceasta pedeapsa este echitabila si suficienta
pentru restabilirea echitétii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si Intregii
societdti, perturbate prin infractiunile comise de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita
inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului
de pericol social a faptelor comise de acesta, cat si personalitatii inculpatului.

Cu referire la argumentele apelantului precum ca, prima instanta nu a luat in
consideratie gradul prejudiciabil al consecintelor survenite, precum si faptul, ca
inculpatul este persoana, ce nu are permis de conducere pentru categoria respective
asupra dreptului de a conduce motocicleta, anterior a fost tras la raspunderea pentru
savarsirea contraventiilor in domeniul circulatiei rutiere, inclusiv pentru conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate, provocata de alcool, instanta de apel a
mentionat ca cele mentionate sunt insuficiente pentru a-i numi pedeapsd inculpatului
Terzi Alexei sub forma de inchisoare.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel, procurorul in
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Procuratura UTA Gagauzia, Fedora Gheorghieva a declarat recurs ordinar, invocand ca
temei de casare prevederile art.427 alin.(1) pct.12) si 10) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in alt
complet de judecata.

In sustinerea solicitarii sale, recurentul a invocat cd, pedeapsa stabilitd inculpatului
cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este prea blanda in raport cu circumstantele
cauzei, considerand ca, instantele de fond gresit si-au motivat solutiile de individualizare
a executarii pedepsei in privinta inculpatului §i nu au patruns in esenta problemei de fapt
si de drept, sustinand o pozitie eronata de aplicare a dispozitiei art.90 Cod penal.

Astfel, instantele de fond nu au luat in consideratie gradul prejudiciabil al
consecintelor survenite, exprimate prin decesul partii vatamate, precum si faptul, ca
inculpatul nu are permis de conducere pe categoria respectivd pentru dreptul de a
conduce motocicleta, anterior a fost atras de mai multe ori la raspundere pentru
savarsirea contraventiilor In domeniul circulatiei rutiere, inclusiv pentru conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrictate pedeapsa stabilita inculpatului nu va duce la
atingerea deplina a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea acestuia.

6. Pe marginea recursului ordinar declarat, inculpatul Terzi Alexei a depus referinta,
solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel,
si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit continutul recursului, se constatd cd procurorul invoca ca temei de casare a
hotararii instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.12) si 10) Cod de procedura
penald, insd reiesind din esenta argumentelor invocate se atestd cd titularul cererii de
recurs invocd, de fapt, numai dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei
penale, temei de recurs prevazut de pct.10) potrivit caruia hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal se va expune in privinta temeiului de casare prevazut la art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, in partea ce tine de corectitudinea
individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Terzi Alexei, Intrucat celdlalt temei
de casare nominalizat in recurs nu a fost motivat de catre recurent, iar in circumstantele
in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de
recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Verificand materialele cauzei, in raport cu argumentele procurorului, instanta de
recurs ajunge la concluzia ca cele invocate de recurent, nu si-au gasit confirmarea, iar
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solutiile adoptate pe marginea acestei spete atat de catre instanta de fond, cat si de cea de
apel, sunt legale, intemeiate $i urmeaza a fi mentinute integral.

Potrivit actelor cauzei, Colegiul penal atesta ca, prima instantd a dispus
condamnarea inculpatului Terzi Alexei in baza art.264 alin.(4) Codul penal la 3 ani si 6
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea dreptului
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, iar in temeiul art.90 Cod penal,
executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de
4 ani, solutie mentinutd si de catre instanta de apel.

Colegiul penal gaseste vadit nefondatd invocarea recurentului referitor la
aplicabilitatea prevederilor art.90 Cod penal fata de inculpat si sustine integral statudrile
instantelor de fond in acest sens, considerand ca, la caz, corect s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei stabilite lui Terzi Alexei in baza art.90 Cod penal, pe un termen de
probatiune de 4 ani, pe capatul de acuzare a acestuia in baza art.264 alin.(4) Codul penal.

In acest sens, Colegiul penal retine ci, examinand apelul declarat de citre procuror,
instanta de apel a respins ca nefondate criticele apelantului, si avand in vedere ca motive
similare sunt invocate si in recursul ordinar, Colegiul penal considera ca pedeapsa
stabilita lui Terzi Alexei, este legala, intemeiata si urmeaza a fi mentinuta.

Instanta de apel, a dat raspuns la toate argumentele invocate de partea acuzarii in
vederea motivirii solutiei de respingere a apelului declarat de procuror. In acest sens, se
apreciaza ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept
ce au dus, la caz, la respingerea apelului procurorului, ca nefondat.

Tot aici se mentioneaza cd, rationamentul care poate conditiona aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal intr-0 cauza penald, intotdeauna are la origine persoana
inculpatului §i comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei
fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciazd fapta social periculoasa, conduita buna,
staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita, comportarea sincerd in cursul procesului. Pe de alta parte, executarea pedepsei
nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

De asemenea, Colegiul penal specificd faptul ca aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte
de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a se corecta.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie §i de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executdrii pedepsei si perioada de probatiune.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei
poate fi atins fara executarea efectiva a acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta
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de judecatd urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, ceea
ce la caz s-a realizat.

In spetd, Colegiul penal retine ci s-a efectuat o analizd complexi a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului evidentiindu-se in acest sens ca, inculpatul a
recunoscut vina, lipsa antecedentelor penale, caracteristica pozitiva a inculpatului, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, lipsa in actiunile acestuia a recidivei
infractiunii, precum si lipsa circumstantelor agravante, circumstante ce au permis
instantelor de fond de a conchide ca corectarea inculpatului Terzi Alexei este posibila
prin aplicarea fatd de acesta a pedepsei CU suspendarea executarii pe un termen de
probatiune de 4 ani.

Rezultatul principal al aplicarii acestei pedepse constda in aceea ca, desi pedeapsa
definitiva nu a fost pusd in executare, ea devine dependentd de comportamentul exemplar
de care trebuie sa dea dovada inculpatul, pe perioada termenului de probatiune, in caz
contrar va fi anulatd suspendarea ei si se va dispune executarea reald in penitenciar.

Din atare considerente, sunt neintemeiate alegatiile procurorului in partea privind
excluderea art.90 Cod penal §i constatd ca concluzia instantelor privitor la faptul ca,
corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea fata de Terzi Alexei a pedepsei sub
forma de inchisoarea, cu suspendarea executdrii acesteia, este una legald, corecta,
motivata si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal considerd ca argumentele punctate in cererea de recurs
nu sunt incidente cauzei diferite judecatii, iar instantele ierarhic inferioare si-au motivat
just solutia adoptata, acordand deplind eficientd prevederilor art. art.61, 75 si 90 Cod
penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa proportionala faptei comise.

La caz, nu se constatd vreun temei pentru modificarea pedepsei in privinta
inculpatului Terzi Alexei, iar sanctiunea inchisorii, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, cu suspendarea executarii acesteia, asa cum a fost stabilita de catre
prima instantd §i mentinutda de instanta de apel, rdspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal de restabilire a
echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Analizand textul deciziei atacate, in coraport cu motivele invocate, Colegiul penal
atestd ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat, bazandu-si just solutia, iar
instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita
repetdri inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate instanta inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza nu se
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constata admiterea erorii de drept semnalate de acuzatorul de stat si prevazute de art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala
si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, argumentele din recursul procurorului fiind
vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Fedora Gheorghieva, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 18 august 2020, in cauza penald in privinta inculpatului Terzi Alexei xxx,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda



