Dosarul nr. 1ra-878/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Frunze Alexei in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2020, in cauza penald in privinta lui

Chiciuc Alexandr xxx, nascut la XxX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.11.2019 - 24.02.2020;
Instanta de apel: 03.07.2020 - 21.10.2020;
Instanta de recurs: 02.02.2021 - 14.07.2021.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 februarie 2020, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Chiciuc Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.237 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea art.70 alin.(3") Cod penal si
art.364" alin.(8) Cod de procedura penald, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.186 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, cu aplicarea art.70 alin.(3") Cod
penal si art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, la 1 an inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.art.27, 186 alin.(4) Cod penal, cu aplicarea art.70 alin.(3") Cod penal si
art.364" alin.(8) Cod de procedura penald, la 3 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, inculpatului Chiciuc Alexandr i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Chiciuc Alexandr in beneficiul statului
cheltuielile de judecatd, suportate in legdtura cu extradarea acestuia din Republica

1



Belarus in Republica Moldova in suma de 19 575,54 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Chiciuc Alexandr,
actionand cu intentie directd, urmarind scopul fabricarii si punerii in circulatie a
cardurilor de platd false precum si sustragerea pe ascuns a bunurilor altor persoane, prin
intelegere prealabild cu Comanac Nichita, s-a reunit din timp, avand un plan bine
organizat, contrar prevederilor Legii cu privire la informatica a RM nr.1069-XIV din
22.06.2000, Regulamentului BNM cu privire la cardurile bancare, Conventiei Consiliului
Europei privind criminalitatea informaticd din 23.11.2001, in perioada de timp
08.06.2012 — 15.08.2012, aflandu-se pe teritoriul mun. Chigindu, au fabricat prin
contrafacere 59 carduri bancare false pe care ulterior le-au pus in circulatie, si anume le-
au introdus in bancomatele bancilor comerciale de pe teritoriul Republicii Moldova,
utilizdndu-le la extragerea banilor de pe conturi strdine, in urmatoarele circumstante:

La data de 08.06.2012, in jurul orelor 12:52, Chiciuc Alexandr, actiondnd cu
intentie directd, avand scopul punerii in circulatie a cardurilor bancare false in vederea
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, impreund si de comun acord cu Comanac
Nichita, au introdus cardul bancar fals cu nr.4870930109230448 in ATM 036 ,,.BCR
Chisindu” SA amplasat n mun. Chisinau, bd. Decebal nr. 80/3, de unde ilegal au sustras
suma de 3 000 lei. Tot el, in perioada 12.06.2012 — 13.06.2012, actionand cu intentie
directa avand scopul punerii in circulatie a cardurilor bancare false in vederea sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, impreund si de comun acord cu Comanac Nichita,
au introdus cardurile bancare false cu nr.4430510092769967, 4661880028761523,
4744870060773701, 4430470084478178, 4430440095790370, 4430450093361540,
4737023998060630, 4828641426583038, 4271783654341473, 4868272750570317,
5178057227032633, 4430440044549780, 4868272583458706, 4342570996276540,
5178057293933318, 4342578999922531, 4355443261615506, 5466160204061343,
4430473075515412, 4108940020549465, 434256024475335, 4034870048293243,
4271780702139487, 4430440007606825, 4145880001387136 in ATM 029 ,.BCR
Chisinau” SA amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.6/1, de unde
ilegal au sustras sume banesti In suma totala de 6 000 lei si tot cu aceste carduri au
incercat sd sustragd suma de 39 600 lei, insa tranzactiile nu au fost reusite din motive
independente de vointa acestora.

Tot el, la data de 21.06.2012, in jurul orelor 13:46, actionand cu intentie directa,
avand scopul punerii in circulatie a cardurilor bancare false in vederea sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, impreund si de comun acord cu Comanac Nichita, au
introdus cardul bancar fals cu nr. 4228050223435325, in ATM 029 ,,BCR Chisindu” SA
amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.6/1, de unde au incercat sa
sustragd suma de 1 000 lei, insd tranzactiile nu au fost reusite din motive independente de
vointa acestora.

Tot el, la data de 21.06.2012, 1n jurul orelor 15:50 — 15:54, actionand cu intentie
directd, avand scopul punerii in circulatie a cardurilor bancare false in vederea sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, impreund si de comun acord cu Comanac Nichita,
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au introdus cardurile bancare false cu nr.4678521000559847, 4678531000008448,
4688050230261857, 4862119000177284, 4715634747350043, 4715634732743228 in
ATM 038 ,,BCR Chisindau” SA amplasat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant
83, de unde au incercat sd sustraga suma de 6 900 lei, nsa tranzactiile nu au fost reusite
din motive independente de vointa acestora.

Tot el, la data de 21.06.2012, in jurul orelor 16:17 — 16:21, actionand cu intentie
directd, avand scopul punerii in circulatie a cardurilor bancare false in vederea sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, impreuna si de comun acord cu Comanac Nichita,
au introdus cardurile bancare false cu nr.4678521000358026, 4342580030093356, in
ATM 029 ,,BCR Chisindu”! SA amplasat In mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant
6/1, de unde au sustras suma de 1 000 lei si au Incercat sa sustragd suma de 5 890 lei, insa
tranzactiile nu au fost reusite din motive independente de vointa acestora.

Tot el, la data de 23.06.2012, in jurul orelor 13:09, actiondnd cu intentie directa,
avand scopul punerii in circulatie a cardurilor bancare false in vederea sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, impreund si de comun acord cu Comanac Nichita au
introdus cardul bancar fals cu nr.4870930109217585 in ATM 036 ,,BCR Chisinau” SA
amplasat in mun. Chisinau, bd. Decebal nr. 80/3, de unde au incercat sa sustragd suma de
3 000 lei, insa tranzactiile nu au fost reusite din motive independente de vointa acestora.
Tot el, la data de 15.08.2012, in intervalul de timp 21:03 — 21:28, actionand cu intentie
directa, avand scopul punerii in circulatie a cardurilor bancare false in vederea sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, impreund si de comun acord cu Comanac Nichita,
au introdus cardurile bancare false cu nr. 4069351006641101, 4069351006595893,
4033500546875404, 4033500546849292, 4069351003257265, 4069351002854138,
4228081540010533, 4033500546903651, 4069351006425638, 4069351002847546,
4228050218433368, 4228050223435325 in ATM 029 BCR Chisindu SA amplasat in
mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.6/1, de unde au incercat sa sustraga suma
totala de 12 000 lei, insa tranzactiile nu au fost reusite din motive independente de vointa
acestora.

Tot el, la data de 15.08.2012, in intervalul de timp 17:40 — 23:27, actionand cu
intentie directd, avand scopul punerii in circulatie a cardurilor bancare false in vederea
Sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, impreuna si de comun acord cu Comanac
Nichita, au introdus cardurile bancare false cu nr.4045940041638525,
4048660000516721, 4054570000025535, 4055940005338150, 4068965101027873,
4445771006641584, 4445771015066898, 4445771015100887, 458248100003219,
5440390000034217, 6766330001789207, 4033500546876873 in ATM 038 ,,.BCR
Chigsinau” SA amplasat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 83, de unde au
incercat sa sustragd suma de 14 190 lei, insd tranzactiile nu au fost reusite din motive
independente de vointa acestora.

In asa mod, Chiciuc Alexandr impreuni si de comun acord cu Comanac Nichita, au
reusit sd sustragd suma totald de 10 000 lei si au incercat sa sustraga suma de 82 580 lei,
utilizand 59 de carduri false, dintre care 17 au fost capturate de catre bancomate.

Astfel prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea prevazuta de art.237

3



alin.(2) lit. c) Codul penal - fabricarea in scopul punerii in circulatie i punerea in
circulatie a cardurilor de plata false, de un grup criminal organizat; de art.186 alin.(2) lit.
b) st d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsita
de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si de art.art.27, 186
alin.(4) Cod penal - tentativa la furt, adica, tentativa la sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane savarsita de doud persoane, in proportii mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul principal, Pirau Nicolae, care a
solicitat casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Chiciuc Alexandr Serghei, sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu prevederile art.90' Cod penal, a-i
suspenda partial executarea pedepsei, si anume 2 (doi) ani de inchisoare a-i suspenda
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani, iar 2 (doi) ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicati este prea blanda in sensul
aplicdrii fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceasta solutie
este una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare
a inculpatului.

Astfel, la individualizarea pedepsei, prima instanta nu a tinut cont de personalitatea
inculpatului Chiciuc Alexandr si de faptul ca ultimul s-a eschivat de organul de urmarire
penala si a fost extradat, ca s-a aflat in stare de arest pe teritoriul Republicii Belarus céat si
pe teritoriul Republicii Moldova, a comis concurs de infractiuni dintre care infractiunile
prevazute de art.237 alin.(2) lit. c¢), si art.art.27, 186 alin.(4) Cod penal, fac parte din
categoria infractiunilor grave.

3.2. Avocatul Frunze Alexei in numele inculpatului Chiciuc Alexandr care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in partea ce tine de dispunerea incasarii de
la inculpat in beneficiul statului a sumei de 19 575,54 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care
cheltuielile date sa fie trecute in contul statului.

In argumentarea solicitdrii invocate, partea apararii a invocat dezacordul cu
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 19 575,54 lei, iar cu referire la prevederile
art.art.227 alin.(1), (3), 229 alin.(1), (2), (3) Cod de procedura penald, a sustinut ca, in
prezenta cauza penald, ordonatorul extradarii a fost organul de urmarire penald, fara a
exista 0 asemenea necesitate, Chiciuc Alexandr fiind peste hotarele tarii nu a fost citat la
domiciliu sau la adresa unde locuia, urma sa se prezinte §i in asemenea circumstante
statul nu cheltuia careva bani pentru extradarea acestuia.

Apardtorul a sustinut cd, platile necesare pentru efectuarea extradarii urmeaza a fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, or, acestea sunt cheltuieli
suportate in cadrul urmadririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2020, a
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fost respins apelul declarat de catre avocat in numele inculpatului, admis apelul declarat
de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul principal, Pirdu Nicolae, cu
casarea partiala a sentintei, In partea individualizdrii executarii pedepsei, fiind pronuntata
in aceastd parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
partea pedepsei de 2 ani de inchisoare, se va executa in penitenciar de tip semiinchis, iar
restul pedepsei de 2 ani inchisoare, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu Inchisoare, pe un termen de probatiune de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
corespundere cu prevederile art.364" Cod de procedurd penali, probele fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor, prima instantd corect concluzionand asupra
vinovitiei inculpatului Chiciuc Alexandr de savarsirea infractiunilor imputate.

4.2. Referitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a considerat necesar de a
admite apelul procurorului, indicand ca prima instantd eronat a conchis asupra aplicarii
prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, fara a aprecia in mod corespunzator circumstantele
cauzei, gravitatea infractiunii, pericolul social, ca inculpatul se invinuieste in comiterea
unei infractiunii grave, desi se caieste de cele comise, anterior nu a fost condamnat, la
momentul savarsirii infractiunilor avea o varsta tandra si nu avea 21 ani Tmpliniti, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, se caracterizeaza pozitiv la ultimul
loc de munca de catre directorul SRL ,,Maximum-Club” — Bogaiciuc E.V., acesta s-a
eschivat de a se prezenta la organul de urmarire penald, fapt ce a generat suspendarea
urmariri penale pentru perioada 28.11.2014 pana la 03.04.2019, cand a fost reluata, si
inclusiv a generat suportarea de cdtre institutiile statului a unor cheltuieli judiciare
suplimentare, cum ar fi cheltuieli pentru extradare.

Instanta de apel a statuat ca, circumstantele invocate de catre prima instantd nu
indreptatesc faptele comise de catre inculpat si nu pot genera aplicarea unei pedepse
neechitabile, mai mult, solutia adoptata de cétre prima instanta nu-si va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.

In aceastd ordine de idei, instantd de apel a retinut ci recunoasterea vinovitiei,
judecarea cauzei intr-0 procedura simplificata, cainta sincera, constituie Tmprejurari in
temeiul carora inculpatul a beneficiat de reducerea limitelor de pedeapsa, ce nu mai pot fi
apreciate drept circumstante atenuante a cauzei, care ar determina suspendarea executarii
pedepsei inchisorii, deoarece in caz contrar acestora li se va da o apreciere dubla. Cu
referire la art.77 Codul penal, careva circumstante agravante nu au fost invocate de partea
acuzarii, iar ca circumstante atenuante se retine cainta sincera si savarsirea infractiunii de
citre o persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani. In
contextul dat, instanta de apel a considerat ca aceste chestiuni, evaluate in ansamblu, nu
puteau duce la aplicarea prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal.

In concluzie, instanta de apel a indicat ca, la aplicarea pedepsei inculpatului pentru
infractiunile sdvarsite, prima instanta nu a acordat deplind eficienta prevederilor
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art.art.61, 75 Cod penal.

Avand in vedere cele mentionate si tindnd cont de prevederile art.364' Cod de
procedurd penala, art.art.70 alin.(3), 80 alin.(1) - (3), 84 alin.(1), 90 si 90" Cod penal,
instanta de apel a considerat necesar ca pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani, stabilita inculpatului Chiciuc Alexandr prin prisma art.84 alin.(1) Cod penal, sa fie
executata partial cu suspendarea executarii pedepsei, prin aplicarea art.90 Cod penal si
partial cu executarea reald a pedepsei inchisorii, prin prisma art.90' Codul penal, s
anume pedeapsa, 1n parte, de 2 (doi) ani inchisoare urmeaza a fi executata in penitenciar
de tip semiinchis, iar partea din pedeapsd de 2 (doi) ani inchisoare, urmeazda a fi
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani. Perioada de probatiune
stabilitd Tn marimea indicata va asigura, un comportament adecvat al inculpatului si va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

4.3. Cu referire la argumentele aparatorului precum ca, cCheltuielile judiciare in
marime de 19 575,54 lei, suportate in legaturda cu extradarea acestuia, nu-i sunt
imputabile ultimului, acestea fiind suportate 1n vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului, instanta de apel le-a respins ca fiind neintemeiate, mentionand 1n acest sens
ca, cheltuielile date au fost suportate in urma comportamentului de rea-credintd a lui
Chiciuc Alexandr privind eschivarea prezentei ultimului in fata organului de urmarire
penald pe o perioadd de timp indelungata.

Prin urmare, prima instantd corect a dispus incasarea de la Chiciuc Alexandr
Serghei 1n beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate in legaturd cu extradarea
acestuia din Republica Belarus in Republica Moldova, in marime de 19 575,54 lei.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, avocatul Frunze
Alexei in numele inculpatului a declarat recurs ordinar, invocand prevederile art.427
alin.(1) pct.4) si 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

In argumentarea recursului partea apardrii invocd ci, la examinarea cauzei in
instanta de apel inculpatului i-a fost incéalcat dreptul la interpret, fapt ce se confirma prin
inregistrarile audio, fapt inadmisibil avand in vedere ca inculpatul Chiciuc Alexandr este
vorbitor de limba rusa si nu cunoaste limba de stat.

De asemenea, in motivarea recursului declarat avocatul sustine ca, instanta de apel,
la stabilirea pedepsei penale inculpatului, nu a luat in consideratie faptul ca Chiciuc
Alexandr a savarsit pentru prima data infractiune pana la implinirea varstei de 21 ani,
anterior nu a fost tras la raspundere penald, a manifestat cdinta sincerd, a avut un
comportament responsabil atat la faza de urmarire penala cat si la examinarea cauzei in
fond si in apel, este caracterizat pozitiv la domiciliu si la locul de trai, nu a tinut cont de
faptul ca cauza a fost examinata intr-o procedura simplificata, a recunoscut integral vina
si pe dosar nu exista o actiune civila, inclusiv prejudiciu material.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecatd recurentul a sustinut motivele
invocate in apel referitor la scutirea inculpatului de la cheltuieli de judecata si trecerea lor
in contul statului.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
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solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
Urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, Tn camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indica drept temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art.427 alin.(1) pct.4) si 6) Cod de procedura penala, care
statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand 4) judecata a avut loc fara
participarea procurorului, inculpatului, precum si a apdrdtorului, interpretului si
traducatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii; 6) instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotérarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de catre recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocand in acest context urmatoarele.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma pct.4) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, cd analizand actele si lucrarile
dosarului in raport cu argumentele din recurs, constata ca astfel de erori de drept nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Colegiul penal retine ca, invocand temeiul de casare mentionat supra, recurentul
sustine ca, instanta de apel i-a incalcat inculpatului dreptul la interpret, deoarece la
examinarea cauzei penale in ordine de apel, inculpatul nu a fost asistat de traducator, insa
reiesind din materialele cauzei se constata cd, la examinarea cauzei in instanta de apel, in
sedinta judiciara a fost prezent interpretul Crasnoiarova Natalia, care a fost avertizata de
raspunderea penalda conform art.311-312 Cod penal, fapt confirmat prin procesul-verbal
al sedintei de judecatda din 21.10.2020 (f.d.147-151 vol. Ill), recipisa semnata de catre
interpret (f.d.145 vol. I11).

Mai mult, pe parcursul examinarii cauzei nici inculpatul si nici avocatul acestuia nu
au invocat 0 asemenea incdlcare, nu au inaintat careva cereri, demersuri sau obiectii in
acest sens. Astfel, Colegiul penal noteaza ca, incdlcarea normei date nu a fost confirmata
in prezenta speta.

In continuare, Colegiul penal retine ci, recurentul desi invocid temeiul pentru
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declararea recursului prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, in
continutul recursului nu expune nici o argumentare in sustinerea respectivului temei,
criticand decizia instantei de apel doar sub aspectul asprimii pedepsei aplicate
inculpatului Chiciuc Alexandr.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca invocarea incidentei la caz a prevederilor
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, este declarativa si neintemeiata.

Astfel, reiesind din esenta argumentelor invocate se atestd ca titularul cererii de
recurs apreciazd ca fiind prea aspra pedeapsa aplicata de instanta de apel, nefiind de
acord cu condamnarea cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare,
motive care se subscriu temeiului de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedurd penala, potrivit cdruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor invocate de recurent,
Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Colegiul
penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila,
in limitele sanctiunii articolului in baza céruia persoana se declara vinovata.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de

circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicAnd numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune. Astfel, lexemul ,,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masurd sd infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Totodata, instanta de recurs reaminteste ca, categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea
mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsd mai
aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
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numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul penal considerd cd, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordand deplina eficientd prevederilor art.art.61 si 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilita
conform sanctiunilor art. art.237 alin.2 lit. ¢), 186 alin.(2) lit. b) si d), 27, 186 alin.(4)
Cod penal, tindnd cont si de dispozitiile art.84 alin.(1), 70 alin.(3") Cod penal si art.364
alin.(8) Cod de procedura penala.

Cu referire la criticele avansate in privinta modalitatii de individualizare a pedepsei,
precum si cele ce tin de executarea acesteia, Colegiul penal retine ca pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 4 ani, stabilita inculpatului pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. art.237 alin.2 lit. c¢), 186 alin.(2) lit. b) si d), 27, 186 alin.(4) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art.84 alin.(1), 70 alin.(3") Cod penal, art.364" Cod de procedura
penald, cu suspendarea partiald a executirii pedepsei, prin prisma art.90' Codul penal,
este echitabild, proportionald si va contribui la atingerea scopului de corectare si
reeducare a acestuia, in asa fel incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si totodatd, evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel motivat a exclus prevederile art.90
Cod penal in privinta inculpatului si just a dispus aplicarea prevederilor art.90' Cod
penal, condamnarea cu suspendarea partiald a executarii pedepsei.

Astfel, instanta de recurs puncteaza ca instanta de apel la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatda a familiei acestuia. Inculpatul Chiciuc
Alexandr desi se caieste de cele comise, anterior nu a fost condamnat, la momentul
savarsirii infractiunilor avea o varsta tandra si neavand 21 ani impliniti, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afld, se caracterizeaza pozitiv la ultimul loc de
munca de catre directorul SRL ,,Maximum-Club” — Bogaiciuc E.V., acesta s-a eschivat
de a se prezenta la organul de urmarire penala, fapt ce a generat suspendarea urmariri
penale pentru perioada 28.11.2014 pana la 03.04.2019, cand a fost reluatd, si inclusiv a
generat suportarea de catre institutiile statului a unor cheltuieli judiciare suplimentare,
cum ar fi cheltuieli pentru extradare, respectiv suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei nu va fi capabila sa realizeze scopul legii penale si anume prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Colegiul penal apreciaza ca fiind lipsite de suport juridic cerintele partii apararii cu
privire la aplicarea in privinta lui Chiciuc Alexandr a prevederilor art.90 Cod penal, or,
instanta de apel corect a stabilit categoria pedepsei principale precum si a modului de
executare a acesteia precum $i necesitatea casarii partiale a sentintei, iar motive concrete
pentru implicarea in modul de executare a pedepsei in spetd nu au fost identificate de
catre instanta de recurs ordinar.

Solutia instantei de apel de aplicare a prevederilor art.90 'Cod penal este bazati pe un
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sir de argumente si nu doar pe atitudinea inculpatului fatd de judecare a cauzei, acest
motiv invocat de recurent neavand un caracter imperativ in drept si care ar impune
necesitatea casarii deciziei atacate.

Cu referire la dezacordul recurentul cu solutia primei instante in partea incasarii din
contul inculpatului in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu
extradarea inculpatului la data de 28.09.2019, din Republica Belarus in Republica
Moldova, solutie ce a fost mentinuta de instanta de apel, Colegiul penal retine ca
instantele de judecata la acest capitol au aplicat corect reglementarile art.art.227-229 Cod
de procedura penala, si intemeiat a admis cererea procurorului si au dispus incasarea din
contul inculpatului Chiciuc Alexandr in beneficiul statului, cheltuielile judiciare suportate
in legatura cu extradarea acestuia din Republica Belarus in Republica Moldova in
marime de 19 575,54 lei.

In acest context, Colegiul penal noteazi ci, potrivit art.227 alin.(1) Cod de procedura
penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Totodata, alin.(2) al aceleiasi norme prevede, cd cheltuielile judiciare cuprind
sumele: 5) cheltuite in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Colegiul penal mai noteaza ca, art.229 alin.(1), (3) Cod de procedurd penala
stipuleaza cd, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului si instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor
in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat,
atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in
privinta careia urmarirea penald a fost Tncetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor
care se afla la intretinerea lor.

Prin urmare, se atestd acordarea posibilitdtii instantelor de judecatd de a analiza si
solutiona in fiecare caz concret chestiunea privind compensarea cheltuielilor judiciare.
Or, potrivit art.229 alin.(2) Cod de procedura penala, incasarea cheltuielilor judiciare este
un drept discretionar al instantei.

Respectiv, luand in consideratie cele enuntate supra, Colegiul penal considera justa
concluzia instantelor de fond privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de
judecatd suportate in legaturd cu extrddarea inculpatului din Republica Belarus in
Republica Moldova in marime de 19 575,54 lei, or, cheltuielile judiciare mentionate au
fost suportate din cauza comportamentului de rea-credinta a lui Chiciuc Alexandr privind
eschivarea prezentei ultimului in fata organului de urmarire penala pe o perioada de timp
indelungata.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de
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recurent, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel s-a expus argumentat i motivat,
bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii
acestel motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei recurate, motiv din care se
impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Frunze
Alexei in numele inculpatului Chiciuc Alexandr, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Frunze Alexei in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
octombrie 2020, in cauza penala in privinta inculpatului Chiciuc Alexandr xxx, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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