Dosarul nr. 1ra-151/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

27 iulie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Boico Victor si Craiu Nicolae,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre avocatul Coptu
Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 25 iunie 2020, in cauza penald in privinta lui

Coptu Petru xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.02.2015 — 08.09.2017;
Instanta de apel: 19.10.2017 — 19.09.2018;
08.05.2019 — 25.06.2020;
Instanta de recurs: 11.12.2018 — 26.03.2019;
21.08.2020 — 27.07.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 08 septembrie 2017, inculpatul Coptu
Petru invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.201* alin.(3) lit. ¢) Cod penal,
a fost achitat pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta retine ca prin rechizitoriu, Coptu Petru
se invinuieste de faptul cd in una din zilele lunii iunie 2014, in timpul zilei, aflandu-se
in gradina gospodariei sale situate In XXX Impreund cu concubina Grib Maria in timpul
unei cerfi aparute intre ei, i-a aplicat acesteia mai multe lovituri cu palma peste
diferite parti ale corpului, apoi a lovit-o cu un bat lung din lemn in cap de doua ori si
odatd pe spate, in urma cdreia Grib Maria a cdzut jos la pdmant, stind nemiscata o
perioada de timp.

Tot el, in una din zilele inceputului lunii iulie 2014, aflandu-se la domiciliul
situat in XXX, Impreund cu concubina Grib Maria in timpul unei certi aparute intre e,
I-a aplicat acesteia mai multe lovituri cu palma peste fata, in urma carora aceasta a
cazut jos lovindu-se cu capul de un stalp de beton. Astfel, pricinuindu-i leziuni
corporale sub formad de vatamari corporale grave, in urma carora la data de
12.07.2014, Grib Maria a decedat in Spitalul Raional Cimislia.

Actiunile inculpatului Coptu Petru au fost incadrate de catre organul de
urmirire penald in baza art.201" alin.(3) lit. ¢) Cod penal, adica violenta in familie,



actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestatd fizic sau verbal comisd de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat decesul
victimei.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Coptu Petru si fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201* alin.(3) lit. ¢) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, precum si cu dispunerea incasarii de
la Coptu Petru in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma le 994 lei.

In motivarea cererii de apel a indicat urmatoarele:

- la adoptarea sentintei, prima instantd nu a f{inut cont de pertinenta,
concludenta, utilitatea si veridicitatea tuturor probelor acumulate si examinate in
cadrul sedintei judiciare, din punct de vedere al coroborarii prin care considera ca s-a
confirmat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate;

- in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul vina nu a recunoscut-o0, faptul dat
fiind interpretat de procuror ca o metoda de aparare si eschivare de la rdspunderea
penald;

- au fost prezentate suficiente probe concludente si utile, care au fost examinate
si dovedesc pe deplin vina lui Coptu Petru;

- prima instanta in concluziile sale s-a bazat exclusiv pe declaratiile inculpatului
Coptu Petru, care sunt insuficiente, incomplete si contradictorii, dand o apreciere
subiectiva declaratiilor martorilor depuse in cadrul urmaririi penale, cat si alte probe
obiective si nu s-a expus asupra declaratiilor martorului Coptu Victor depuse cu
inregistrarea audio-video, fiind confirmate prin leziunile corporale stabilite a victima
Grib Maria, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 146D din 15.09.2014 si
raportul de expertiza medico-legala suplimentara nr. 198D din 24.12.2014;

- prima instantd nu a dat apreciere actiunilor de urmdrire penald - perchezitia
efectuatd la data de 07.11.2014 in gospodaria lui Coptu Petru in cadrul céreia a fost
depistat si ridicat un bat de lemn, procesul-verbal de recunoastere a obiectului din
24.12.2014 efectuat cu participarea martorului Coptu Victor;

- decesul victimei Grib Maria este intr-o legaturd de cauzalitate directd cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sdndtatii pricinuitd cu intentie (directa
sau indirectd) prin actiunile inculpatului Coptu Petru;

- probele administrate dovedesc cu certitudine traiul comun al inculpatului
Coptu Petru cu victima Grib Maria si survenirii decesului ultimei in aceasta perioada
cauza decesului fiind expusa in rapoartele de expertizd medico-legale si declaratiile
martorilor, care au indicat ca inculpatul pe parcursul perioadei traiului comun cu
concubina sa, cat si in ultima perioada pana la deces, se certau foarte des, iar in unele
cazuri a aplicat violenta fizica fata de ea;

- in actiunile lui Coptu Petru sunt prezente toate elementele constitutive ale
componentei de infractiune previzute de art.201* alin.(3) lit. ¢) penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 septembrie
1018, a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinta si pronunfata o
noua hotdrare prin care Coptu Petru invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
201" alin.(3) lit. ¢) Cod penal, a fost achitat pe motiv ci fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

5. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 martie



2019, recursul ordinar declarat a fost admis, casata total decizia instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 iunie 2020, a
fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta si1 pronuntatd o noud hotarare
prin care Coptu Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201* alin.(4)
Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

6.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, solutia primei
instante privind achitarea inculpatului Coptu Petru de savarsirea infractiunii prevazute
de art.201" alin.(3) lit. ¢) Cod penal, este neintemeiata, la adoptarea cireia nu s-a tinut
cont Tn deplind masura de prevederile alin.(1), art.101 Cod de procedura penala, astfel
incat probele nu au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

Raportand cele indicate la speta supusa judecarii, instanta de apel considera ca
prima instantd nu a facut o analizd in cumul a tuturor probelor prezentate de parti,
neelucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date.

In opinia instantei de apel, prima instantd a ignorat unele aspecte, evidente
rezultate din cumulul de probe administrate la caz, ce au avut drept consecintd
pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate. lar nerecunoasterea vinovatiei de
catre Coptu Petru In comiterea infractiunii de violenta in familie soldata cu decesul
victimei nu echivaleaza cu achitarea acestuia, deoarece existd probe pertinente si
concludente, care, in ansamblu cu circumstantele cauzei, dovedesc cu certitudine
vinovatia lui Coptu Petru in comiterea violentei in familie, care a provocat decesul
victimei.

Instanta de apel a apreciat ca argumentele procurorului sunt intemeiate, iar
sentinta criticata si concluziile judecatorului nu coroboreazad cu probele analizate
supra si anume cu declaratiile martorului Taracila Tamara din 07 mai 2015, care a
indicat cd Coptu Petru manifesta in familie si mediul inconjurator agresivitate, cu
declaratiile facute la urmarire penala, confirmate in instante de apel, care a indicat ca
era in ograda lui Coptu Petru cand ultimul a lovit-0 pe Grib Maria cu un bat peste cap,
cu raportul de constatare medico-legald nr.113 C din 12 iulie 2014 si raportul de
expertizd medico-legald, nr.146 D din 15 septembrie 2014, in care este indicat ca
leziunile corporale depistate la Grib Maria au fost cauzate prin actiunea de lovire
cu/ori de corp dur contondent, declaratiile expertului medicul-legist Pascari Andrei,
din care reiese ca leziunile corporale depistate la Grib Maria au fost cauzate nu de la
cadere dar la loviturd, prin perchezitia petrecutd in gospodaria lui Coptu Petru, in
cadrul careia a fost depistat obiectul cu care a fost comisd infractiunea. In atare
situatie, solutia data de instanta de prim nivel - achitarea inculpatului Coptu Petru
pentru savarsirea infractiunii deduse judecatii este neintemeiata, atat timp cat probele
dosarului confirma fara dubii vinovétia inculpatului in comiterea violentei in familie,
care a provocat decesul victimei.

Referitor la alegatia avocatului precum ca nici un martor, in afard de martorul
Coptu Victor nu a declarat ca, Coptu Petru a lovit-o pe Grib Maria cu un bat peste cap,
sau sa fi aplicat violentd fizica in privinta ei, instanta de apel a respins-0 ca
neintemeiatd, or, faptul cd alti martori audiati n instanta de apel nu au mentionat
expres ca, Coptu Petru a lovit-o pe Grib Maria cu un bat peste cap sau a aplicat
violenta fizicd 1n privinta ei, nu rezultd cd violenta in familie, care a provocat decesul



victimei nu a avut loc si ca inculpatul nu poarta raspundere, atat timp cat declaratiile
martorului Coptu Victor sunt credibile si sunt sustinute de probele anexate la
materialele cauzei penale.

Instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute ca probe pentru emiterea unei
sentinte de achitare in privinta inculpatului Coptu Petru, declaratiile martorului
Samoild Natalia, deoarece declaratiile acestui martor nu indica asupra nevinovatiei
inculpatului.

Instanta de apel a mai mentionat ca, potrivit informatiei prezentata de directorul
IMSP Spitalul Raional Cimislia, Mariana Florea, din 11 decembrie 2014, a retinut ca
la data de 11 iulie 2014 orele 20:50, Grib Maria a decedat. (f.d.81, vol. I). Prin urmare,
la 12 iulie 2014, ora 13.00, momentul efectuarii cercetarii la fata locului la domiciliul
lui Coptu Petru, Grib Maria era decedata. De asemenea, la data de 12 iulie 2014, de
catre ofiterul de sector al SPS IP Cimislia, D. Postolache a fost depus un raport, prin
care aduce la cunostintd cd 1n sectia de reanimare a spitalului raional Cimiglia a
decedat Grib Maria, a.n.1948, loc. sat. Selemet, r-nul Cimislia, acest raport fiind
inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni IP
Cimiglia cu nr.1998 la 12 iulie 2014. (f.d.10) Astfel, in consecinta celor relatate,
instanta de apel considera invocarile partii apararii neintemeiate.

Totodata, instanta de apel apreciaza critic interpretarea partii apararii referitor
la concluziile rapoartelor de expertiza, si anume ca raportul de expertizd medico-
legald nr.198D din 24 decembrie 2014 (suplimentard), doar completeaza raportul de
expertizd medico-legald nr.146 D din 15 septembrie 2014, mentionand ca, caderea a
avut loc din cauza hematomului (deja existent) care crestea in volum si timp si facea
compresie cerebrald. Altd cauza ce a provocat cdderea lui Grib Maria (la grajdul de
vaci) cu lovirea capului de beton, stabilitda de expert nu a fost. La cadere s-a produs
lovitura cu capul de obiect dur, care si a creat trauma crinio-cerebrala care a provocat
decesul, instanta de apel a evidentiat ca, partea apararii nu a dat o apreciere cuvenita
concluziilor expertului, or, potrivit concluziei raportului de constatare medico-legala
nr.113C din 12 iulie 2014 a raportului de expertiza medico-legala nr.146D din 15
septembrie 2014, citez: ,leziunile corporale sub forma de trauma crinio-cerebrala ...
au fost cauzate prin actiunea de lovire cu ori de corp dur contondent..."

De asemenea, instanta de apel a retinut ca in raportul de expertiza medico-
legalda nr.198D din 24 decembrie 2014 (suplimentard) nu este stipulat cu precizie ca
caderea a avut loc anume din cauza hematomului (deja existent) care crestea in volum
si timp si facea compresie cerebrald. Or, 1n raport este indicat ca ,, ... putea sa survina
si din motivul cd hematomul subdural avea caracter recidivant".

Instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiata afirmatia partii apararii ca, este
demonstrat faptul ca victima Grib Maria nu a cazut in ograda, dar a cazut in ocol, prin
declaratiile martorului Postica Irina date in cadrul urmaririi penale, or, potrivit
raportului de expertiza nr.146D din 15 septembrie 2014 s-a constatat ca leziunile
corporale depistate la Grib Maria au fost cauzate prin actiunea de lovire cu ori de corp
dur contondent, conform cercetarii histologice au fost cauzate cu circa o saptdmana
inaintea decesului si nu de la cadere asa cum invoca partea apararii si inculpatul
Coptu Petru.

In ceea ce priveste respingerea solicitarii partii aparirii de a fi dispusa
efectuarea in cauza penald a unei expertize medico-legale in comisie, instanta de apel
considera ca prima instanta corect prin incheierea Judecatoriei Cimiglia din 11 iulie



2017 a respins demersul mentionat, or, in acest sens nu au fost prezentate temeiuri
legale de fapt si de drept care in mod legal ar determina necesitatea numirii unei astfel
de expertize. Mai mult, partea apararii nu a respectat conditiile impuse de normele
procedurii penale pentru de a fi dispusi o astfel de expertiza. In viziunea instantei de
apel, expertizele efectuate anterior nu prezintd concluzii divergente, pentru a fi
necesara clarificarea lor.

Instanta de apel a subliniat cd, coroborand ratiunile expuse la speta, decesul
victimei Grib Maria este intr-o legaturd de cauzalitate directd cu vatimarea grava a
integritatii corporale si a sanatatii pricinuita cu intentie prin actiunile inculpatului
Coptu Petru.

Astfel, din analiza probelor dosarului, testimoniale si stiingifice, instanta de apel
a constatat cu certitudine ca, Coptu Petru in una din zilele lunii iunie 2014, in timpul
zilei, aflandu-se in gradina gospodariei sale situate in satul Selemet, r-nul Cimislia
impreund cu concubina Grib Maria, in timpul unei certi aparute intre ei, i-a aplicat
acesteia mai multe lovituri cu palma peste diferite parti ale corpului, apoi a lovit-0 cu
un bat lung din lemn peste cap de doud ori si o datd pe spate, in urma careia Grib
Maria a cazut jos la pamant, stand nemiscata o perioada de timp.

Tot el, continuand actiunile sale infractionale in una din zilele inceputului lunii
ulie 2014, aflandu-se la domiciliul situat in sat. Selemet, r-nul Cimislia, impreuna cu
concubina Grib Maria, in timpul unei certi aparute intre ei, i-a aplicat acesteia mai
multe lovituri cu palma peste fatd, in urma céarora aceasta a cazut jos lovindu-se cu
capul de un stalp de beton.

In ansamblu actiunilor admise de catre Coptu Petru, numitei Grib Maria,
potrivit raportului de expertizd medico-legald nr.146D din 15 septembrie 2014 si
raportul de expertizd medico-legala nr.198D din 12 decembrie 2014, i-au fost cauzate
leziuni corporale periculoase pentru viatd Tn momentul cauzarii sub forma de vatamari
corporale grave, in urma carora la data de 12 iulie 2014, Grib Maria a decedat in
Spitalul Raional Cimislia.

Prin aceste fapte materiale, inculpatul a cauzat in mod direct rezultatul
vatamator grav al actiunilor sale, existaind un raport de cauzalitate direct intre
comportamentul culpabil al inculpatului si decesul victimei.

Intentia In savarsirea infractiunii - violentei in familie, care au cauzat decesul
victimei, rezultad din aceea ca, pe parcursul vietii In comun Coptu Petru manifesta
actiuni agresive in privinta lui Grib Maria, soldate cu cauzarea leziunilor corporale
grave, care au avut ca consecinta decesul victimei, aspect final pe care inculpatul, desi
nu l-a urmarit, nsa este cert ca l1-a acceptat. Prin aceasta fapta materiald, inculpatul a
creat in mod direct starea de pericol social apdrata de lege in textul incriminator al
art.201" alin.(4) Cod penal, iar din modul de savarsire rezulti cd acesta a acceptat si a
urmarit producerea urmarii periculoase a faptei sale.

Raportat la latura subiectivd, asa cum se prevede in cazul infractiunilor de
violenta in familie, forma de vinovatie pentru aceste infractiuni este intentia.

Modalitatea 1n care inculpatul a actionat si consecintele produse in urma actelor
de violentd in familie soldate cu decesul victimei, necesita o reactie fermd din partea
justitiei si societdtii, concretizata Intr-o pedeapsa concret individualizata, necesara si
suficienta reeducarii numitului Coptu Petru, in spiritul respectului pentru valorile
sociale incdlcate si viata omului.

Instanta de apel a retinut ca, actiunile lui Coptu Petru, la momentul Tnaintarii



invinuirii si intocmirii rechizitoriului, corect au fost incadrate juridic potrivit art. 201*
alin.(3) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,,Violenta in familie, adica
actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestatd fizic sau verbal, comisa de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat decesul
victimei".

Instanta de apel a relevat ca, la momentul judecarii cauzei in ordine de apel, au
intervenit modificari in continutul prevederilor art.201* Cod penal, si anume prin
Legea pentru modificarea unor acte legislative nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare
din 16 septembrie 2016, a suferit modificari in intregime art.201' Cod penal,
modalitatea agravantd previzuti la art.201' alin.(3) lit. ¢) Cod penal, ,,violenta in
familie, care a provocat decesul victimei", fiind incriminata la art. 201" alin.(4) Cod
penal, cu urmatorul continut, ,faptele prevazute la alin.(1) sau (2) care au cauzat
vatamarea grava a integritafii corporale sau a sanatatii soldata cu decesul victimei".

Avand in vedere ca componenta de infractiune previzuta la art.201" alin.(3) lit.
c) Cod penal, incriminata inculpatului Coptu Petru, a fost modificata, potrivit noilor
prevederi ale art.201' Cod penal actiunile inculpatului urmeazi a fi incadrate in
art.201' alin.(4) Cod penal, dupi indicii: violenta in familie, adici actiunea
intentionatd comisda de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin actiuni violente care au cauzat vatamarea gravd a integritatii
corporale sau a sanatatii soldata cu decesul victimei.

Potrivit statudrilor expuse supra, si in vederea ajustdrii corecte a actiunilor
infractionale a inculpatului Coptu Petru, legislatiei penale existente la momentul
pronuntarii deciziei - Coptu Petru se considera vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art.201' alin.(4) Cod penal, potrivit indicilor calificativi ,,Violenta in
familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestatd prin actiuni violente care au cauzat vatamarea grava a
integritatii corporale si a sanatatii soldata cu decesul victimei".

Instanta de apel apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri formate in urma examinarii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege, considera
ca pe deplin si-a gasit confirmarea vinovatia inculpatului Coptu Petru in savarsirea
infractiunii previzute de art. 201" alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca, asa cum savarsirea infractiunii §i vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art.201* alin.(4) Cod penal au fost
dovedite, a dispus condamnarea numitului Coptu Petru proportional gradului de
pericol social al faptelor comise si periculozitatii inculpatului.

6.2. La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Coptu Petru, instanta de
apel a stabilit ca, acesta a comis o infractiune care conform art.16 Cod penal, se
atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave.

Instanta de apel a constatat si circumstantele personale ale inculpatului,
respectiv pozitia procesuald manifestata de acesta, lipsa antecedentelor penale care la
moment sunt stinse, §i care prin ea insusi nu este de natura sd conduca la stabilirea
unor pedepse mai usoare. In acest sens a observat ci, inculpatul Coptu Petru la locul
de trai se caracterizeazd negativ (f.d.152, vol. I), potrivit revendicarii din 18
septembrie 2014, Coptu Petru la 10 septembrie 1985 a fost condamnat de Judecatoria
Cimislia in baza art.95, alin. (1) Cod penal (redactia anului 1961) la 3 ani inchisoare.



Potrivit sentintei Judecatoriei Cimislia la 08 noiembrie 2010, Coptu Petru a fost
condamnat in baza art.187 alin.(2) Cod penal la 1 an inchisoare, iar in baza art.90 Cod
penal pedeapsa numitad a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.
La data de 04 august 2014 a fost pornitd urmadrirea penald pe cauza penald
nr.2014400315 in privinta lui Coptu Petru in baza art.152 alin.(1) Cod penal, fiind
incetata urmarirea penala la 29 august 2014 in baza art.109 Cod penal, fapt confirmat
prin ordonanta de incetare a urmaririi penale (f.d.155-160, vol. I).

Instanta de apel, studiind circumstantele care-1 caracterizeaza pe inculpat, a
observat ca si anterior inculpatul a fost suspus raspunderii si pedepsei penale pentru
infractiuni caracterizate prin aplicarea fortei fizice, astfel a constatat ca declaratiile
inculpatului denatureaza adevarul precum ca nu era capabil sa loveasca victima.

Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului nu au fost stabilite,
circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului Coptu Petru nu au fost stabilite.

Instanta de apel reiterand prevederile art.10 alin.(1) si (2) Cod penal, a stabilit
ca potrivit actului de invinuire, fapta incriminatd inculpatului Coptu Petru a fost
savarsita la inceputul lunii julie anul 2014. Conform sanctiunii art.201" alin.(3) lit. c)
Cod penal (in vigoare la data savarsirii infractiunii), aceasta prevedea inchisoare de la
5 la 15 ani. Ulterior, modificarile introduse prin Legea nr. 196 din 28 iulie 2016, in
vigoare din 16 septembrie 2016, au agravat sanctiunea pentru fapta incriminata
inculpatului Coptu Petru.

Asa fiind, prin aprecierea coroboratd a tuturor criteriilor legale carora li s-a
conferit o efectivd circumstantiere factuald si personald inculpatului Coptu Petru,
aplicand prevederile art.10 Cod penal, instanta de apel a stabilit pedeapsa, in baza
art.201" alin.(4) Cod penal - 6 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis.

Asadar, instanta de apel a apreciat ca, spetei judecate se impune aplicarea unor
pedepse penale pentru reeducarea inculpatului Coptu Petru. Modalitatea de executare
in regim de detentie, este singura Tn masura sa asigure indreptarea atitudinii acestuia
fatd de comiterea de infractiuni de violentd in familie, resocializarea sa viitoare
pozitiva, precum si o reactie sociald adecvata in diminuarea savarsirii de fapte penale
indreptate mpotriva vietii sotilor, intarind perceptia opiniei publice ca organele
judiciare sunt Tn masurd sa realizeze un act de justitie, cu respectarea tuturor
garantiilor procesuale conferite atat de dispozitiile legale procesuale penale, cat si de
cele ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a
carui finalitate, prin tragerea la raspundere penald, in conditiile stabilirii vinovatiei
inculpatului, corespunde si caracterului disuasiv al pedepsei.

Instanta de apel nu a putut dispune achitarea inculpatului, deoarece respectiva
solutie contravine Legii penale si ar da semnificatii exagerate unei atitudini firesti, pe
care trebuie sa o aiba orice inculpat care savarseste o infractiune si se confrunta cu
Legea penala, si care tenteaza sa evite raspunderea si pedeapsa penala prin diverse
prezentari de intelegere perfecta in sanul familiei, de fapte ca a sunat la 112 pentru a-i
fi acordata asistentd medicala victimei si a Incercat sa mentina in viata victima.

Functiile de constringere si de reeducare, precum si scopul preventiv al
pedepsei, pot fi realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sa {ina
seama de persoana careia ii este destinatd, pentru a fi ajutata sa se schimbe, in sensul
adaptarii la conditiile socio-etice impuse de societate.

6.3. Referitor la solicitarea procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare in



suma de 994 lei de la inculpatul Coptu Petru, instanta de apel a mentionat ca, potrivit
rechizitoriului procurorul nu a indicat cheltuieli judiciare si nu a solicitat recuperarea
lor. Ulterior, in sedinta de judecatd procurorul nu a prezentat borderoul de calcul
asupra cheltuielilor de judecata si nu a cerut incasarea lor indicand concret actiunile
care au format suma cheltuielilor. Desi in materialele cauzei sunt prezente rapoarte de
expertize care pot constitui suma cheltuielilor de judecata, in lipsa cerintei clare a
procurorului instanta de apel a fost lipsitad de posibilitatea procesuald de a determina
care actiuni procedurale se refera sumei de 994 lei cheltuieli de judecata. In cererea de
apel procurorul nu a invocat in urma caror actiuni au rezultat aceste cheltuieli, motiv
din care instanta de apel nu s-a expus asupra admiterii sau respingerii acestei cerinte,
in conditiile in care procurorul nu a concretizat si nu a motivat aceasta cerinta. Astfel,
instanta de apel a conchis ca, acest capat de cerintd poate fi solutionat in ordinea
procedurilor civile la solicitarea procurorului.

Soarta corpurilor delicte a fost solutionatd de catre instanta de apel.

7. Procurorul in temeiul pct.12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
contesta cu recurs ordinar decizia instantei de apel si solicitd casarea partiala a
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Coptu Petru sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201" alin.(3) lit. ¢) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In motivarea recursului acuzarea invoca ci, actiunile lui Coptu Petru, la
momentul inaintarii Tnvinuirii $i intocmirii rechizitoriului, corect au fost incadrate
juridic potrivit art.201' alin.(3) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi:
,,Violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionata, manifestata fizic sau
verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat decesul victimei".

Acuzatorul de stat explica ci, normele penale previzute de art.201* alin.(3) lit.
c) Cod penal (in vigoare la data comiterii infractiunii) si art.201* alin.(4) Cod penal, in
principiu nu difera intru-totul, pentru ca instanta sd modifice Incadrarea juridica a
inculpatului din art.201" alin.(3) lit. ¢) Cod penal la prevederile art.201 alin.(4) Cod
penal. Or, fapta de violenta in familie comisa de catre Coptu Petru nu a fost
decriminalizatd si corespunde exact intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penald 1n vigoare la data
comiterii faptei, ce nu difera de semnele componentei infractiunii de norma penala in
vigoare din anul 2016.

Totodata, reitereaza prevederile art.10 alin.(2) Codul penal, legea penala care
inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel, evidentiaza ci art.201' alin.(4) Codul penal, prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 12 la 15 ani. Iar art.201" alin.(3) lit. ¢) Cod penal, in redactia Legii nr.
167 din 09.07.2010, in vigoare la data comiterii infractiunii, prevedea pedeapsa cu
inchisoare de la 5 la 15 ani.

Respectiv, norma penala prevazutd de art.201" alin.(4) Cod penal nu poate fi
aplicata, or, se Incalcd prevederile art.8 si 10 Cod penal.

Calificarea oficiala a infractiunii urma sa fi ficuta potrivit art.201" alin.(3) lit. c)
Cod penal, in redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010, in vigoare la data comiterii
infractiunii (lunile iunie - iulie 2014), Violenta in familie, adicd actiunea sau
inactiunea intentionata, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei



asupra unui alt membru al familiei, care a provocat decesul victimei.

Acuzarea considera ca instanta de apel faptei savarsite i S-a dat o incadrare
juridicd gresita, temeiul pentru recurs prevazut in art.427 alin.(l) pct. 12) Codul de
procedurd penald, si in legatura cu aceastd gasim o singura solutie legala ca sa fie
casata partial decizia instantei de apel, In partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului pe art.201' alin.(4) Cod penal, cu dispunerea rejudecirii cauzei si
pronuntdrii unei hotarari noi, care nu va agrava situafia condamnatului, privind
incadrarea juridica a actiunilor lui Coptu Petru potrivit art.201" alin.(3) lit. ¢) Cod
penal, conform indicilor: Violenta in familie, adicad actiunea sau inactiunea
intentionatd, manifestatd fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra
unui alt membru al familiei, care a provocat decesul victimei.

7.1. Avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, contesta cu recurs ordinar decizia si solicita
casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca ca, prin incheierea instantei de apel s-a dispus
respingerea cererii cu privire la efectuarea unui experiment judiciar si cu privire la
dispunerea efectudrii unei expertize medico-legale in comisie.

Retine ca, argumentele si motivele invocate de instanta de apel in sprijinul
respingerii cererii cu privire la dispunerea efectudrii expertizei medico-legale n
comisie sunt neintemeiate, fiind mentionat faptul ca expertizele efectuate anterior nu
prezinta complexitate, nu exista divergente intre concluziile acestor expertize si nu au
fost prezentate argumente concrete care sa justifice necesitatea numirii unei astfel de
expertize in comisie. Astfel, considera ca in cererea depusa a justificat si motivat
necesitatea dispunerii unei expertize medico-legale in comisie, deoarece instanta de
apel respingand la general cererea nu s-a expus in privinta fiecdrui motiv sau
argument invocat de aparator.

A explicat ca, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, adica
odatad exercitat are efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral
atat in fapt, cat si in drept, asupra cauzei deferite judecatii. Respectiv, la judecarea
apelului, instanta este 1n drept sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima
instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de felul cum au fost evaluate de
prima instantd), pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii
temeinice vizavi de acuzatia imputata inculpatului prin actul de invinuire si cel de
sesizare a instantei.

Releva ca, instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, iar nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.435 Cod de procedura penala,
intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs.

Relateaza ca, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare, prin care
constatd vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu,
bazandu-se exclusiv pe actele si lucrarile primei instante, in temeiul carora s-a dispus
achitarea acestuia. Or, dupd o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta,
acuzatorul de stat este obligat in instanta de apel sa solicite o noud audiere atat a
inculpatului, cat si a martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, in
masura sa intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Enunta ca, procurorul a dat citire in sedinta instantei de apel numai prin o



invocare si trecere in revista a proceselor-verbale de audiere a declaratiilor unor
martori §i a solicitat audierea numai a 3 martori, din care numai 2 martori s-au
prezentat, precum $i a invocat numai prin o trecere in revistd a unor mijloace de proba,
cu consemnarea faptului dat in procesul-verbal, insd marea majoritate a martorilor nu
au fost prezenti la nici o sedinta de judecata, dintre cele desfasurate de instanta de apel.

Sustine ca, prerogativa de a aprecia pertinenta unei ,,oferte de proba", inclusiv
celei facute de martori, ia apartinut instantei de apel, care trebuia sa argumenteze
faptul ca nu au fost citafi si audiati martorii respectivi, confirmand prin aceasta
echitatea procedurii de judecarea a cauzei in apel.

Instanta de apel a constatat cd, in cursul judecdrii apelului, la solicitarea
procurorului a fost audiat inculpatul Coptu Petru, conform dispozitiilor art.art.367,
415 alin.(2Y) Cod procedurd penala, ulterior au fost reaudiati martorii Coptu Victor,
Taracila Tamara. lar, la solicitarea partii apararii a fost audiat martorul Samoila
Natalia, in pofida tuturor demersurilor facute de instanta de apel, nu a putut fi reaudiat
instantei, procurorul a refuzat de la demersul de a reaudia martorul nominalizat supra.

Considera decizia instantei de apel ca fiind ilegald si neintemeiata la
compartimentul concluziilor privind necesitatea recunoasterii inculpatului Coptu Petru
culpabil in comiterea previzute de art.201' alin.(4) Cod penal, deoarece concluziile
instantei de apel expuse in decizia contestata in viziunea aparatorului sunt lipsite de
suport juridic si in privinta inculpatului Coptu Petru este necesar a mentine 1n vigoare
sentinta instantei de fond prin care s-a dispus achitarea inculpatului Coptu Petru.

Suplimentar evidentiaza ca, a ramas inexplicabil faptul, care a fost motivul ca
de 2 ori s-a refuzat internarea cet. Grib Maria in spital, de ce s-a stabilit diagnoza
medicala de pretins etilizm cronic probabil in urma unui pretins consum excesiv de
alcool, iar ulterior cand deja starea cet. Grib Maria s-a agravat tare si ea a fost
internatd in spital deja, la internare in spital acestei paciente i se stabileste un
diagnostic medical de catre medicul de la internare de TCCI, hematom subdural pe
dreapta recidivant cu compresie cu hematom subdural secundat in bulbul radian.

Considera cd, circumstantele cauzei si probele administrate Tn aceastd cauza
penald permit de a mentine 1n vigoare solutia instantei primei instante, prin care s-a
dispus achitarea inculpatului Coptu Petru din motivul lipsei in actiunile lui a
elementelor componentei de infractiune incriminate lui.

Subliniaza ca, analiza probelor si aprecierea probelor efectuata de catre instanta
de apel este una neintemeiatd, si instanta de apel a avut numai un rol nesemnificativ
privind preluarea in concluziile sale a motivelor invocate de partea acuzarii, si a
neglijat integral faptul ca in sedinta de judecatd in fond in mod corect s-a constatat
faptul ca nu s-a confirmat invinuirea adusa inculpatului Coptu Petru in comiterea
infractiunii previzute de art.201" alin.(3) lit. ¢) Cod penal.

Indicd asupra necesitatii efectudrii confruntarii dintre inculpatul Coptu Petru si
martorul Coptu Victor, in pofida contradictiilor stabilite in declaratiile acestora. De
asemenea, considera cd este necesara efectuarea unui experiment judiciar cu
participarea martorului Coptu Victor referitor la faptul daca acesta din gospodaria sa
putea vedea ceia ce se Intampla In gospodaria invinuitului Coptu Petru.

Conchide cd, instanta de apel in viziunea sa nu s-a expus detaliat In privinta
tuturor motivelor invocate, in privinta analizei probelor efectuate de aparator si
depuse in scris instantei de apel. Totodatd, apreciaza ca fiind neintemeiate si
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argumentele instantei de apel cu privire la respingerea cerintelor aparatorului cu
privire la nulitatea unor mijloace de probd administrate de organul de urmarire penala
la etapa urmaririi penale.

Releva ca, instanta de apel examinand cauza penala in ordine de apel predispus
a acceptat concluziile partii acuzarii cu privire la vinovatia inculpatului fara a da o
analiza si apreciere detaliatd si minufioasa fiecarei circumstante de fapt si de drept, si
astfel, a pus la baza deciziei sale contestate, unele din probe, care nu au fost obiectul
cercetarii judecatoresti in sedinfa instantei de apel cu respectarea principiului
nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii. Or, din examinarea deciziei instantei de
apel contestate rezultd, ca instanta de apel a preluat motivele partii acuzarii si la
motivarea solutiei sale cu privire la vinovatia inculpatului, calificarea actiunilor
inculpatului, incadrarea juridici a actiunilor inculpatului, a acceptat concluziile
procurorului din invinuire si a adoptat o solutie, doar in baza probelor indicate de
procuror in Invinuire, tratand toate motivele invocate de avocat in actele si inscrisurile
depuse, ca fiind nefondate.

Considera ca solutionarea problemelor descrise si invocate in recurs au
importanta pentru Intreaga practica judiciard din tara, si acest recurs este Intemeiat §i
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel $i menginerea in vigoare a
sentintei instantei de fond prin care s-a dispus achitarea inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.201* alin.(3) Cod Penal, din motiv ci apelul procurorului
a fost gresit admis de instanta de apel.

8. Succesorul victimei Grib Maria, Rosip Irina a prezentat referinta pe marginea
recursurilor declarate, pledand pentru admisibilitatea recursului ordinar declarat de
avocatul inculpatului, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

Afirma ca, Coptu Petru nu este vinovat in decesul surorii sale, cunoaste bine
relatia care era intre sora si cumnat. Coptu Petru nu a batut-0, nu a maltratat-o si nici
nu a ofensat-o0. Recursul procurorului este neintemeiat si urmeaza a fi respins, iar
Coptu Petru este nevinovat si nu trebuie privat de libertate.

9. Judecand recursurile ordinare declarate in baza materialelor dosarului si in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurda penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In sensul cerintelor art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a
fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari
a fost comisa; in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant;
daca exista circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate;
daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
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acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de proceduri penali, hotirarea instantei
de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Colegiul penal largit retine ca, in sustinerea recursului s-au invocat pct.6), 8) si
12) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
nu au fost intrunite elementele infractiunii si cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

In acest context Colegiul penal largit tine sd mentioneze urmatoarele.

In primul rand, statuand asupra principiului respectirii normelor de drept
mentionate, Colegiul penal largit, verificind si analizdnd per ansamblu decizia
instantei de apel, constatd cd instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat
intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in partea
motivarii hotararii, or in cazul in care se constata incdlcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatatd nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Revenind la cauza dedusd judecdtii, instanta de recurs retine ca, prin Legea nr.
196 din 28 iulie 2016, norma de incriminare din aceasti cauzi — art.201* Cod penal, a
fost completata, dupa cum urmeaza: cu dispozitia alineatului (4), potrivit caruia ,,
faptele prevazute la alin.(1) sau (2) care au cauzat vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii soldata cu decesul victimei, se pedepsesc cu inchisoare de la
12 1a 15 ani”.

in redactia Legii nr.167 din 09.07.2010, dispozitia de incriminare din aceasti
cauzi era prevazutd la art.201% alin.(3) lit. ¢) Cod penal, potrivit ciruia ,,violenta in
familie, adica actiunea sau inactiunea intentionata, manifestata fizic sau verbal,
comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
decesul victimei, se pedepsea cu inchisoare de la 5 1a 15 ani”.

Concomitent, din continutul deciziei instantei de apel rezultd ca, instanta de
apel la examinarea cauzei, a dispus condamnarea inculpatului Coptu Petru in baza
art.201 alin.(4) Cod penal (in redactia din 28.07.2016), iar pedeapsa fiind stabilita
potrivit art.201" alin.(3) lit. ¢) Cod penal (in redactia din 09.07.2010).

Potrivit prevederilor art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii
faptei. Conform art.10 alin.(1) si (2) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pand la intrarea Tn vigoare a acestei
legi. Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

In contextul reglementirilor retinute, Colegiul penal largit conchide ca instanta
de apel eronat a calificat faptele potrivit prevederilor art.201" alin.(4) Cod penal, or
pin calificarea retinuta de instanta de apel au fost admise abateri de la actiunea legii
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penale in timp, precum si efectului retroactiv al legii penale, astfel, se constata
prezenta erorii de drept prescrisd in pct.12) alin.(1) din art.427 Cod de procedura
penala, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

in al doilea rand, in cazul in care instanta de apel a admis apelul declarat de
acuzatorul de stat, partea descriptiva a deciziei trebuia sa cuprinda analiza probelor pe
care s-a bazat instanta pronuntand hotararea respectiva, sa indice din ce motive ele
urmeaza a fi supuse reaprecierii, admise ori respinse ca probe.

In situatia data, instanta de apel nu a invocat circumstantele care au stat la baza
concluziei sale dar si-a iIntemeiat solutia doar prin descrierea probelor si a
argumentelor expuse in rechizitoriu, insd la adoptarea hotararii este rezonabild
expunerea circumstantelor faptelor comise, ludndu-se in consideratie cronologia
evenimentelor si probele ce sustin concluziile instantei privind vinovatia sau
nevinovatia si aprecierea juridica a faptei, pe fiecare episod sau infractiune aparte.

Colegiul penal largit explica ca, instanta de apel urma a verificat minutios si
obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii
si veridicitatii, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de
procedurd penala, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor, doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penald, cét si printr-o analiza logicd a continutului probei, a
coroborarii lor.

Intr-o hotirére este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a
expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirmd o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate poarta un caracter generic asupra
operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea probelor
constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara
apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari
incomplete, neintemeiate si cu o dozd sporitd de incertitudine asupra calititii
efectuarii actului de justitie.

Potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedurd penala, judecand apelul,
instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar §i oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond.

In acest sens, instanta de recurs reiesind din materialele cauzei penale
(declaratiile martorului Coptu Victor, raport de constatare medico-legald nr.113C din
12 iulie 2014, raport de expertizd medico-legald nr.146D din 15 septembrie 2014,
precum si raport de expertizda medico-legala nr.198D din 12 decembrie 2014) care
reprezinta in mod rezonabil probe decisive pentru calificarea actiunilor inculpatului
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Coptu Petru, apreciaza ca fiind intemeiate argumentele apararii privind aprecierea
pripitd a probelor nefiind in masurd sd intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

Subsecvent, Colegiul penal largit refine ca instanta de apel fara a da o analiza si
apreciere in mod detaliat a circumstantelor de fapt si probelor, a respins cererile
apararii privind audierea suplimentard a martorilor, dispunerea unei expertize medico-
legale in comisie, precum si a efectuarii unui experiment judiciar.

In acest context, Colegiul penal largit constati ci instanta de apel a omis si dea
apreciere unor materiale ale cauzei penale, a caror continut denotd ca ar avea o
valoare probatorie decisiva asupra solutiei. Or, instanta de apel avea obligatia sa se
pronunte asupra tuturor argumentelor invocate de aparare.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs accentueaza ci, se supun analizei
toate probele examinate in sedintd, indiferent de faptul cd erau cuprinse in cauza
penald sau au fost prezentate de catre parti direct in sedinta si este necesar nu numai
de a indica numele si prenumele partii vatamate si a martorilor, prin depozitiile carora,
in opinia instantei, sunt confirmate unele sau alte circumstante de fapt, dar si de a
expune esenta acestor depozitii, de a argumenta de ce unele probe sunt admise si
altele respinse.

La fel, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare, fiind
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate.

Colegiul penal largit considerd, ca totalitatea circumstantelor mentionate in
prezenta decizie urmau a fi apreciate de instanta de apel in cumul cu alte probe la
justa lor valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte.

in consecinti, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a pronuntat 0
hotarare contradictorie si nemotivata, contrara prevederilor art. 6 CEDO, ori, rolul
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor cd ele au fost auzite.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotarirea judecdtoreascd este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintifica a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente
si probelor administrate in cauzd in scopul aflarii adevarului, urmare a unui
rationament logic-juridic care se reflecta in motivarea acesteia.

In afard de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Mai mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de catre o instantd de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta
argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzdtoare a instantei de a arata,
in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse.”(cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, concluzia instantei de apel este
prematura, pripita si afectatd de eroarea de drept prescrisd in pct.6) alin.(1) din art.427
Cod de procedura penald, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
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mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd cerceteze minutios aspectele
invinuirii inaintate, s dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand
in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala si, In dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, Intemeiatd si motivatd, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penald, argumentand clar
concluziile sale, tinand cont de motivele expuse in pct.9 din prezenta decizie.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre avocatul Coptu Sergiu in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25
tunie 2020, in cauza penald in privinta inculpatului Coptu Petru xxx si dispune
rejudecarea cauzei, de catre Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Coptu Petru lon, urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui nu
este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa penalad in
baza altor hotdrari judecatoresti.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia pronuntata motivat la 26 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Boico Victor
Craiu Nicolae
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