Dosarul nr. 1ra-742/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Cobzac Elena si1 Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Verejan Valeriu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2020, in cauza penald in
privinta inculpatului

Stegarescu Nicolae XXX, nascut la xxX, originar din
XXX s1 domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.10.2012 - 09.07.2013;
Instanta de apel: 14.08.2013 - 29.04.2015;
04.09.2015 — 19.04.2017;
19.06.2018 — 19.10.2020;
Instanta de recurs: 11.06.2015 - 18.08.2015;
06.07.2017 — 08.11.2017,
18.01.2021 — 23.06.2021;
Instanta de recurs in anulare: 27.03.2018 — 17.05.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 09 iulie 2013, Stegarescu Nicolae a
fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4)
Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A fost respinsa actiunea civila, ca fiind neintemeiata.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Stegarescu Nicolae se
banuieste in aceia, ca la 23.04.2012, in jurul orei 00.50, 1n mod intentionat, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in strada din s. Coropceni, r-nul Telenesti, in
urma unui conflict cu Colun lon, locuitor al xxx, i-a aplicat acestuia o lovitura cu
cutitul n regiunea superioard a coapsei drepte, cauzandu-i vatdmari corporale grave
periculoase pentru viata si sanatatea unei persoane, iar in rezultatul hemoragiei
externe acute masive conditionate de plaga taiata - intepatd a coapsei drepte cu
sectionarea deplind a venei femurale, victima a decedat.

Astfel, actiunile lui Stegarescu Nicolae au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala in baza art.151 alin.(4) Cod penal, individualizatd prin vatamare
intentionata grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru
viata si care a provocat decesul victimel.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:



2.1 Procurorul in Procuratura Telenesti, Tocarciuc Eugen, solicitand casarea
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie condamnat in baza art.151
alin.(4) Cod penal, 1a 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, iar
actiunea civild Tnaintatd in suma de 150 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
cheltuieli de judecata in suma de 3 000 lei, sa fie admisa si incasat de la inculpat in
beneficiul succesorului partii vatamate, invocand ca prima instanta nu a dat o
apreciere obiectiva probelor cercetate in sedinta de judecatd, bazandu-se unilateral
doar pe declaratiile inculpatului, care poarta un caracter de aparare si eschivare de la
raspunderea penald. Totodata, a mai indicat ca, argumentele instantei de fond, expuse
in sentintd, nu sunt justificate prin prisma prevederilor art.36 Cod penal.

2.2 Avocatul Cosneanu Svetlana in numele succesorului partii vataimate, Colun
Larisa, solicitand casarea sentintei cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocand ca
instanta de fond, la emiterea sentintei, nu a luat in consideratie probele acuzarii §i nici
faptul, cd Stegarescu Nicolae a fugit de la locul crimei, avand posibilitatea sa arunce
proba principala pe dosar, prima instanta nu a tinut cont de motivul savarsirii
infractiunii $i anume datoria avutd de catre Stegarescu Nicolae fatd de partea
vatamata, pe care inculpatul nu o recunoaste.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2015, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instantd a
adoptat o hotarare legala si intemeiata, bazatd pe intreg ansamblu probant care cert
dovedeste nevinovatia lui Stegarescu Nicolae in comiterea infractiunii incriminate.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de cétre:

4.1 Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina,
indicand temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei, invocand: concluzia
instantelor inferioare de judecatd, precum ca inculpatul Stegarescu Nicolae a actionat
in cadrul legitimei apardri este incorectd, or, in cadrul examindrii cauzei nu s-au
confirmat argumentele inculpatului, precum ca s-a aflat in stare de legitimd aparare,
intrucat nu au fost stabilite la inculpat leziuni caracteristice unui atac cu cutitul asupra
sa, dupa aplicarea loviturilor cu cutitul, inculpatul a fugit, lasandu-1 pe Colun Ion in
primejdie, iar cutitul a fost ascuns. Leziunile depistate la inculpat, nu s-au confirmat
precum ca au fost cauzate in rezultatul actiunii unui obiect contondent dur, aceste
leziuni puteau fi cauzate in rezultatul lucrarilor efectuate la tdierea arbustilor; instanta
de apel a mentinut sentinta de achitare, fara a da apreciere probelor prezentate de
acuzare din punct de vedere al pertinentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu -
din punct de vedere al coroboririi, care confirma pe deplin vinovatia inculpatului
Stegarescu Nicolae in comiterea infractiunii imputate.

4.2 Avocatul Chirsanov Eugen in numele succesorului partii vatamate, Colun
Larisa, indicand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de
procedurd penala, a solicitat casarea deciziei si a sentintei, invocand ca: concluzia
instantelor judecatoresti, despre aflarea lui Stegarescu Nicolae in stare de legitima
apdrare, in timpul cand a fost cu Colun lon in fatd barului din sat, este bazatd doar pe
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declaratiile inculpatului si se combate prin alte probe acumulate in cadrul urmaririi
penale si cercetdrii judecatoresti, mentionand in acest sens declaratiile martorilor,
procesul verbal de cercetare la fata locului, fuga inculpatului de la fata locului, la fel
denota lipsa pozitiei de autoaparare in conflictul cu Colun Ion.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 august
2015, recursurile au fost admise, casata total decizia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6. In motivarea deciziei, instanta de recurs a constatat ci instanta de apel nu a
raspuns la modul cuvenit la toate motivele invocate de apelanti. Totodata, mentionand
ca instanta de apel in motivarea solutiei a descris practic motivarea sentintei primei
instante, fard a se pronunta pe motivele apelurilor declarate de procuror si avocatul
Cosneanu Svetlana In numele succesorului partii vatamate, si anume ca neintemeiat
instanta de fond a adoptat o hotdrare de achitare pe invinuirea adusa inculpatului in
baza art.151 alin.(4) Cod penal, motivand ca nu a fost dovedita vinovatia acestuia de
comiterea infractiunii incriminate, fara a descrie, analiza si motiva convingator, in
conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald, de ce declaratiile
martorilor Bitcovschi Denis, Curchi Gheorghe, Vasilica Andrei, Sirghi Andrei,
Stegarescu lon, Stegarescu lon, Rosca Gheorghe, Stegarescu lon, depuse atat in cadrul
urmaririi penale, cat si in cadrul sedintelor de judecata a primei instante si a instantei
de apel nu sunt veridice, acestea fiind apreciate critic pur declarativ, totodata fiindu-le
data prioritate fara careva motivare declaratiilor inculpatului Stegarescu Nicolae.

Astfel, din materialele cauzei a rezultat ca, instanta de apel a considerat legald
sentinta primei instante, prin care Stegarescu Nicolae a fost achitat de sub invinuirea
de savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, i anume, lipseste
latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, deoarece
Stegarescu Nicolae a actionat in stare de legitima aparare.

Instanta de recurs a indicat ca, instanta de apel n-a dat raspuns argumentelor
procurorului, care a sustinut ca invinuirea inaintata lui Stegarescu Nicolae a fost
dovedita pe deplin, iar versiunea inculpatului cu privire la actionarea in stare de
legitima aparare nu si-a gasit confirmare, indicand ca toate circumstantele cauzei au
fost stabilite prin declaratiile martorilor, procesul- verbal de cercetare la fata locului
din 23.04.2012, raportul de expertiza medico-legala, fiind totodata mentionat si actul
de expertiza psihiatrica-legala (narcologica-legald) in privinta lui Stegarescu Nicolae.

La fel, instanta de recurs a specificat ca, instanta de apel la adoptarea hotararii nu
a tinut cont de faptul ca prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 29.07.2014,
Stegarescu Ivan a fost condamnat in baza art.312 alin.(1), (2) lit. a) Cod penal, iar in
cadrul judecarii cauzei, ultimul si-a recunoscut vinovatia si a declarat ca a fost rugat
de Stegarescu Nicolae sa-si schimbe declaratiile.

Mai mult, hotararile de achitare au fost adoptate de catre instantele de judecata
din motiv, ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii -
temei prevazut de art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, insd din partea
descriptivd a deciziei instantei de apel rezultd ca ,,fapta inculpatului nu intruneste
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elementele infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, dar demonstreaza
comiterea de catre inculpat a faptei aflandu-se in legitima aparare” (Vol. Il, f.d.123),
motiv de achitare prevazut de art.390 alin.(1) pct. 5) Cod de procedura penala -
concluzii contradictorii, care nu au fost acceptate de catre instanta de recurs.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2017,
apelurile au fost admise, casatd total sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Stegarescu Nicolae Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de baza art.151 alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild a fost admisa, dispunandu-se incasarea din contul inculpatului
Stegarescu Nicolae 1n beneficiul succesorului partii vataimate Colun Larisa suma de
100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile judiciare legate de acordarea
asistentei juridice in marime de 3 000 lei.

7.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut fapta imputata
inculpatului prin rechizitoriu si in urma evaluarii integrale a probelor prezentate a
ajuns la concluzia ca nu exista careva dubii privind vinovatia inculpatului Stegarescu
Nicolae in savarsirea infractiunii incriminate, iar in cadrul urmaririi penale si in
sedintele de judecata au fost administrate suficiente probe, care dovedesc faptul
comiterii de catre Stegirescu Nicolae a infractiunii imputate.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, in vederea respectirii practicii
judiciare constante cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel, a fost
admis demersul inaintat de cétre procuror privind audierea inculpatului, a succesorului
legal al partii vatamate Colun Larisa, a martorilor Vasilica Andrei, Rogca Gheorghe,
Popescu Marian, precum si cercetarea materialelor cauzei penale, fiind dispusa
reluarea cercetdrii judecatoresti si efectuatd cercetarea suplimentard a probelor,
deoarece prin sentinta contestata s-a dispus achitarea inculpatului pe motiv, ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

Reiesind din probele cercetate, instanta de apel a considerat eronatd concluzia
primei instante precum ca, inculpatul a actionat in cadrul legitimei aparari, deoarece
prin probele examinate s-a stabilit contrariul, si anume ca, Stegarescu Nicolae, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, in strada din s. Corobceni, r-ul Telenesti, in urma unui
conflict cu Colun lon, locuitor al s. Suhuluceni, r-ul Telenesti, i-a aplicat ultimului o
lovitura cu cutitul in regiunea superioara a coapsei drepte, in urma careia Colun lon a
decedat, subliniind ca, conform practicii CtEDO examinarea medicald este una din
probele, care demonstreaza provocarea vatamarii integritatii corporale.

La fel, s-a stabilit, ca relatii ostile sau neintelegeri intre inculpat si partea
vatamata nu au avut loc pand la acel moment, fiind mentionat ca, conform actului
nr.286a-2012 de expertiza psihiatrica-legald (narcologica- legald) Stegarescu Nicolae
a fost recunoscut responsabil si stabilitd starea de ebrietate alcoolicd simpld in
momentul savarsirii infractiunii, precum si faptul, ca este persoanda cu caracter
energic, in societate se comporta brutal, cand foloseste bauturi alcoolice, isi pierde
controlul si devine insuportabil. Anterior a fost condamnat (f.d.166-167, vol. I).



Totodata, instanta a tinut cont si de faptul, ca prin sentinta Judecatoriei Telenesti
din 29.07.2014, Stegarescu Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.312 alin.(1), (2) lit. a) COD PENAL, iar in cadrul judecarii cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, Stegarescu Ivan si-a recunoscut vinovétia si a
declarat ca a fost rugat de Stegarescu Nicolae sa-si modifice declaratiile (f.d.88-69,
vol. I1).

In opinia instantei de apel, probele examinate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si1 veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, prezintd o situatie clara si fara de dubii a circumstantelor de fapt, care
confirma ca, Stegarescu Nicolae a savarsit infractiunea de vatamare intentionata grava
a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata si care a
provocat decesul victimei, infractiune prevazuta de art.151 alin.(4) Cod penal,
consecintele date fiind 1n raport de cauzalitate cu fapta savarsita.

Referitor la versiunea inculpatului precum cd, a actionat in stare de legitima
aparare, instanta de apel, notificaind prevederile art.35, art.36 alin.(2) Cod penal, a
mentionat cd o altd conditie implicitd a apardrii legitime perfecte, impune
proportionalitatea apararii, In raport cu gravitatea pericolului §i cu imprejurarile in
care s-a produs atacul ori in conditiile in care s-au depasit limitele acestei
proportionalitati, insd potrivit circumstantelor stabilite in prezenta cauza, Colegiul a
constatat cd legitima apdrare a fost invocatd de catre inculpat si sustinutd de catre
instanta de fond, fara a fi confirmata prin probe veridice.

In spetd, instanta de apel nu a constatat prezenta in actiunile lui Stegirescu
Nicolae necesitatea de a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat
impotriva sa din partea victimeli, astfel caracterul actiunilor lui Stegarescu Nicolae nu
se incadreaza in conditiile prevazute de art.36 alin.(2) Cod penal, deoarece nu s-au
stabilit la inculpat la moment leziuni caracteristice unui atac cu cutitul asupra sa, iar
dupa aplicarea loviturilor partii vatamate, inculpatul a fugit si 1-a lasat pe Colun Ion la
locul infractiunii, precum si a ascuns cutitul cu care a cauzat plagile.

Mai mult, instanta de fond a adoptat sentinta de achitare a inculpatului in temeiul
art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala - fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, insa din partea descriptiva a sentintei instanta
de fond indica, cd ,,instanta ajunge la concluzia cd inculpatul a actionat in cadrul
legitimei aparari si conform art.36 Cod penal nu constituie infractiune fapta, prevazuta
de legea penald, savarsita in stare de legitima aparare”, care serveste drept motiv de
achitare prevazut de art.390 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, astfel concluziile
instantei de fond in acest aspect sunt contradictorii.

La fel, instanta de apel a indicat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul
Stegarescu Nicolae nu echivaleaza cu achitarea lui, fiind consideratd o metoda de a
denatura circumstantele pentru a nu fi stabilit adevarul si de a se eschiva de
raspundere penald, deoarece probele prezentate in sprijinul Invinuirii dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

8. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Stegarescu Nicolae, invocand temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6),
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12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei CU mentinerea sentinteli,
invocand ca:

- instanta de apel la judecarea apelului a aplicat regulile generale pentru
judecarea in prima instantd, insa nu a respectat aceste prevederi ale legii, fiindu-i
incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece a refuzat de a admite demersului
inaintat de partea apararii de a fi chemat in sedintd pentru a da lamurire presedintele
comisiei de experti Eduard Cuschevici in cauza, de unde si cum a ajuns el la aceasta
concluzie (actului nr.286a-2012 de expertiza psihiatrica-legala (narcologica - legala)
Stegarescu Nicolae), pe motiv ca la aceasta proba face trimitere si Curtea Suprema de
Justitie in decizia sa din 18.08.2015, motivand ca acest demers a fost admis de prima
instanta si nu a invitat expertul pentru a clarifica, punandu-i la baza acuzarii afirmatii
grabite si necorectate in instanta,

- atrage atentia la faptul ca, prima instanta a acceptat demersul, insa nu a luat nici
o masura de a-l invita in sedinta de judecata, fapt pentru care ultimul a refuzat sd vina,
insd, cu toate acestea prima instantd nu i-a afectat dreptul, deoarece nu a facut
trimitere la aceasta proba;

- considera ca, atat organul de urmarire penald, cat si instanta de apel a calificat
actiunile lui incorect, reiesind numai din consecintele survenite fard a da o apreciere
obiectiva circumstantelor in care s-a produs fapta, mentionand ca instanta a dat
credibilitate martorilor acuzarii cu toate ca nimeni n-a fost la fata locului, n-au vazut
circumstantele in care s-a savarsit fapta incriminata;

- referitor la marturiile lui Stegarescu Ivan, care a comunicat ca, chipurile,
inculpatul I-a rugat sa-si modifice declaratiile, fapt pentru care a fost condamnat la
29.07.2014 in baza art.312 alin.(2) Cod penal, examinati in baza art.364* Cod de
procedura penala, indica ca, desi aceste declaratii I-au afectat pe inculpat, organul de
urmarire penala n-a facut nici o confruntare si martorul n-a fost interogat pe dosarul
penal intentat de politie. Instanta la fel nu a clarificat ce fel de declaratii au fost facute
ca mincinoase si cum au influentat ele la stabilirea adevarului;

- expertiza in comisie nr.240 din 13.06.2012, confirmd in pct.3 ca leziunea
corporald 1n cauza penala putea fi produsa si in circumstantele indicate de inculpat in
cadrul audierii din 27.04.2012. Aceste afirmatii fiind confirmate si de expertul Nastas
Veaceslav in prima instantd, iar instanta, eronat a apreciat ca corect pct.5 din expertiza
nominalizatd, punandu-1 la baza invinuirii;

- inculpatul a actionat in stare de legitima aparare, insa la cele intamplate, adica
cauzarea leziunii lui Colun Ion nu are nici o vina, si acestea cad sub incidenta art.20
Cod penal ca caz fortuit, caz, ce se elibereaza de raspundere penald, deoarece nu a
putut sa prevada aceste consecinte si nici nu era dator, fiindcd actiunile lui erau
indreptate ca sa-1 dezarmeze de cutit pe Colun Ion, care era mai zdravan decat el;

- instanta nu a luat in consideratie argumentele lui si nu gi-a motivat decizia, de
ce ele au fost respinse, iar probele acuzarii bazate pe presupuneri au fost admise;

- In opinia recurentului, prima instantd Corect a concluzionat ca, din
circumstantele cauzei si probele administrate pe dosar rezultd cd probatoriul prezent
nu este suficient pentru condamnarea inculpatului de comiterea infractiunii imputate,
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or, intregul ansamblu de probe, care au fost prezentate si cercetate, confirmad doar
faptul ca, actiunile inculpatului nu cad sub incidenta legii penale incriminate.

9. Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie
2017 a fost decisa inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

9.1. In motivarea deciziei instanta de recurs a retinut ci temeiurile invocate de
recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul,
ca, instanta de apel la examinarea cauzei a tinut cont de procedura de rejudecare a
cauzei dupa casarea hotararii in recurs, prevazuta in art.436 Cod de procedura penala,
a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala,
si In hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

10. Nefiind de acord cu decizia adoptatd, avocatul Arhiliuc Ion in numele
condamnatului a declarat recurs in anulare indicand ca temeiuri prevederile art. 453
Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei instantei de recurs si a instantei
de apel din 19.04.2017, invocind argumente similare celor indicate anterior in
recursul ordinar de inculpat, suplimentar mentionand urmatoarele:

- partea acuzdrii nu a prezentat nici o probd noua in sustinerea acuzatiilor
incriminate inculpatului si s-a refuzat in sedinta instantei de apel, de la proba
acuzatoare - declaratiile martorilor Bitcovschi Denis, Curchi Gheorghe, Sirghi Andrei,
Stegarescu lon, Stegarescu lon si Stegarescu lon, pe care instanta de apel din oficiu
le-a pus la baza deciziei de condamnare. Or, in apelul declarat de procuror au fost
invocate ca probe decisive cu caracter acuzator, care combat concluziile de achitare a
inculpatului facute de prima instanta (declaratiile martorilor Bitcovschi Denis, Curchi
Gheorghe, Vasilica Andrei, Sirghi Andrei, Stegarescu lon, Stegarescu lon, Rosca
Gheorghe si Stegarescu lon), insd, la examinarea apelului procurorul a convenit cu
instanta de apel, ca sa fie audiati doar 3 martori din cei 8 invocati initial in cererea de
apel, astfel ca, instanta a audiat pe viu doar 3 martori: Rosca Gheorghe, Vasilica
Andrei si Popescu Marian, ultimul nefiind invocat in cererea de apel. Totusi,
declaratiile martorului Popescu Marian, nu sunt declaratii acuzatorii, or, aceste
declaratii nu sunt pertinente;

- declaratiile succesorului legal al partii vatamate, Colun Larisa, nu sunt
pertinente deoarece aceasta a comunicat cd, ea a aflat a doua zi de la nepoata sa,
precum ca fiul ei Colun Ion a fost tdiat de catre Stegirescu Nicolae, astfel ca
nemijlocit nu cunoaste nimic despre savarsirea infractiunii incriminate inculpatului;

- instantele de apel si recurs urmau sa aplice Hotararea CtEDO 1in cauza Al-
Khawaja si Tahery versus Regatul Unit din 15.12.2011;

- conform prevederilor art.409 alin.(2) Cod de procedurd penala, in limitele
prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afard de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului,



- ignorarea jurisprudentei CtEDO si incélcarea prevederilor art.24 si art.26 Cod
de procedura penala ar leza esential dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept
garantat de art.6 CEDO;

-In spetd, se constatd ignorarea hotararii CtEDO din 28.02.2017, in cauza Manoli
c. Moldovei (cererea nr.56875/11);

- instanta de recurs, la motivarea solutiei a preluat gresit si inadmisibil o proba
decisiva - sentinta Judecatoriei Telenesti din 29.07.2014, prin care Stegareseu Ivan a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.312 alin.(1), (2) lit. @) Cod penal;

- este relevanta practica Colegiul penal al CSJ (decizia din 28.12.2010, dosarul
1ra-971/10, in privinta lui I. Bustiuc);

- raportul de expertiza medico-legala din 07.05.2012 in privinta lui Colun lon,
prin care s-a concluzionat ca, plaga taiat-intepatd din regiunea superioarda a coapsei
drepte putea fi cauzatd atat in urma loviturii directe cu cutitul, cat si in circumstantele
indicate de banuitul Stegarescu Nicolae in procesul-verbal (f.d.111, vol. I), declaratii
de la faza urmaririi penale;

- instantele au ignorat concluziile expertilor din rapoartele de expertiza medico-
legald efectuate in cauza, care il dezvinovatesc pe inculpat si au transcris concluzia
primului raport din 23.04.2012, precum ca leziunile corporale depistate nu puteau fi
cauzate la caderea liberd a corpului de la inaltimea proprie;

- instanta de apel, a retinut prin citire ca proba decisiv/acuzatorie declaratiile
expertului Nastas Veaceslav facute la prima instanta, ceea ce este inadmisibil dupa o
sentinta de achitare;

- instanta de recurs a evitat sa se pronunte asupra motivelor invocate supra;

- instantele de apel si recurs, urmau sa respecte jurisprudenta CtEDO,;

- 1n spetd au fost incdlcate principiile fundamentale ale procesului judiciar, cu
toate cd legea interna obligd instantele de judecata sa le respecte;

- incalcarile legislatiei procesual penale comise de catre autoritatile de stat la
examinarea cauzei date, nu pot fi imputate acuzatului si nu ar trebui sa-l plaseze pe
acesta intr-0 situatie defavorabila.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2018,
recursul in anulare declarat a fost admis, cu casarea totala a deciziilor Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 08.11.2017 si Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 19.04.2017 1n privinta lui Stegarescu Nicolae, fiind dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

11.1. Pentru a decide astfel, Colegiul penal a constatat ca, la judecarea cauzei in
privinta condamnatului Stagarescu Nicolae au fost admise erori de drept, care au
incalcat drepturile fundamentale ale condamnatului si constituie un viciu fundamental,
erori ce urmeaza a fi reparate la etapa examinarii in instanta de apel, deoarece acestea
se refera si la aspectele de fapt, iar apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanei care l-a
declarat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei instante.



In aceasti ordine de idei, Colegiul penal a mentionat ci, declansand o continuare
a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept
adica odata exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un
control integral atat in fapt, cat si In drept, instanta avand posibilitatea de a da o noua
apreciere probelor acumulate in dosar. In acest sens, trebuie avute in vedere
dispozitiile art.6 CEDO, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate, si prevederile
art.415 alin.(2") Cod de procedura penali, potrivit cirora dupa o hotdrare de achitare
pronuntatda de prima instantd, instanta de apel nu poate dispune condamnarea
persoanei fara audierea acesteia in sedinta de judecatd a instantei de apel, precum si
fara audierea martorilor acuzarii, in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatoriala, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea unei
persoane.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal a evidentiat ca, instanta de apel nu este in
drept sa pronunte o hotdrare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe lucrarile primei
instante, in temeiul cdrora s-a dispus achitarea inculpatului. Or, dupa o hotarare de
achitare pronuntata de prima instanta, acuzatorul de stat este obligat in instanta de
apel sa solicite o noua audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor acuzarii,
declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masura sd intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului. Administrarea mijloacelor de proba se
desfasoara dupa regulile generale prevazute pentru prima instanta, fiind aplicat
principiul nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile
relatate de parti sau martori, precum si reactiile acestora la intrebarile adresate.

Colegiul penal a constatat cd, instanta de apel nu a tinut seama de dispozitiile
legale pertinente in acest sens si nu a audiat nemijlocit martorii acuzarii a caror
declaratii influenteaza in mod direct justa solutionare a acestei cauze, prin aceasta
incalcand dispozitia art.415 alin.(1) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel in hotararea pronuntata a retinut probe, fara a le verifica
in sedinta, sub aspectul cercetarii nemijlocite, prin audierea expertilor in sedinta de
judecata si consemnarii declaratiilor acestora in procesul-verbal, adica in conformitate
cu prevederile art.414 alin.(1), (2) si (6) Cod de procedura penala.

Examinand materialele cauzei penale inclusiv, alegatiile instantei de apel, expuse
in decizia sa, Colegiul penal a sesizat, ca aceasta a examinat cauza penala superficial
si, In rezultat, a pronuntat o decizie nemotivatd, mentionand doar cd, vinovétia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Totodata, instanta de apel insuficient si-a motivat concluziile referitoare la
respingerea argumentelor apararii cu referire la nevinovatia inculpatului, precum si
versiunii acestuia despre autoaparare, fiind incdlcate astfel prevederile art.6 CEDO.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2020,
au fost admise apelurile declarate, casata total sentinta si pronuntd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Stegarescu Nicolae s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(4) Cod penal (in redactia legii in vigoare la 23.04.2012) si in baza acestei
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legi 1 s-a stabilit pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu
executarea acestei pedepse in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild inaintatd de catre succesorul partii vatdmate Colun Larisa s-a
admis si s-a incasat in beneficiul acesteia de la inculpatul Stegarescu Nicolae, suma de
150 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 7 000 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate pentru asistenta juridica.

12.1. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel a constatat ca
Stegarescu Nicolae, la data de 23.04.2012, aproximativ pe la ora 00.50, In mod
intentionat fiind in stare de ebrietate alcoolica, in strada din s. Coropceni, r-ul
Telenesti, in urma unui conflict cu Colun Ion locuitor al s. Suhuluceni, r-ul Telenesti,
I-a aplicat acestuia o loviturd cu cutitul in regiunea superioara a coapsei drepte,
cauzandu-i vatamari corporale grave periculoase pentru viata §i sanatatea unei
persoane sub forma de plagd 1n regiunea anterioard superioara a coapsei drepte cu
lezarea tegumentelor, tesutului adipos subcutanat, sectionarea deplind a venei
femorale, lezarea muschiului aductor lung, complicatd cu hemoragie externa acuta
masiva, iar in rezultatul hemoragiei externe acute masive conditionate de plaga taiata-
intepata a coapsei drepte cu sectionarea deplina a venei femorale victima a decedat.

Astfel, actiunile lui Stegarescu Nicolae au fost incadrate in baza art.151 alin.(4)
Cod penal, vatamare intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care
este periculoasa pentru viata si care a provocat decesul victimei.

Instanta de apel a indicat ca, prima instantd neobiectiv a apreciat declaratiile
martorilor drept fapte ce confirmd nevinovatia inculpatului, selectdind doar
circumstantele ce prevaleaza pozitia partii apararii asupra pozitiei acuzarii, nefiind
luate 1n consideratie totalitatea probelor acumulate pe parcursul procesului, nefiind
efectuatd coroborarea declaratiilor cu probele scrise din materialele cauzei, ci a
parcurs la interpretarea in parte a unor secvente din declaratiile martorilor.

In continuare, instanta de apel a mentionat, ca fapta ce i se imputa inculpatului a
fost dovedita in lipsa oricarui dubiu rezonabil prin declaratiile succesorului victimei,
Larisa Colun, a martorului Sirghi Andrei, @ martorului Seremet Dumitru, faptul, ca in
acea seara intre Colun Ion si Stegarescu Nicolae, au fost unele neintelegeri a fost
relatat in instanta de apel si de catre Stegarescu Mihail, prin declaratiile martorului
Casciuc Vladimir, date in instanta de apel.

In coroborare cu declaratiile succesorului victimei si a martorilor audiati
nemijlocit 1n instanta de apel si in completarea probatoriului, sunt declaratiile
martorilor, a caror relatari au fost date citirii in instanta de apel, cu acordul unanim a
partilor, declaratii care sunt pertinente, utile si vin in confirmarea vinovatiei
inculpatului in comiterea faptei ce 1 se imputa.

Astfel, Bitcovschi Denis, Vasilica Andrei, Sirghi Andrei, Cotorobai Iurie,
Seremet Nicolae, Stegarescu lon, Rosca Gheorghe, Stegarescu lacob, consecutiv si
succesiv au declarat cd, Stegarescu Nicolae la data de 22.04.2012 avea un
comportament agresiv si aflandu-se la un iaz din regiunea s. Coropceni, r-ul Telenesti,
a avut un conflict cu Rosca Gheorghe, caruia i-a aplicat cateva lovituri cu palma peste
fatd dupd care lI-a amenintat cu un cutit spunind ca il injunghie. Tot atunci de catre
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Stegarescu lon i-a fost luat cutitul din mana, dorind sa il arunce, iar Stegarescu
Nicolae i-a spus ca sa i-1 intoarca inapoi si el i 1-a dat. Ulterior, aflandu-se la barul din
s. Coropceni, r-ul Telenesti, Colun Ion a inceput a discuta cu Stegarescu Nicolae
despre conflictul avut loc la iaz cu Rosca Gheorghe, Stegarescu Nicolae dorind ca sa
vorbeasca numai cu Colun Ion i-a cerut ca sd se dea mai intr-0 parte deplasandu-se
spre casa de cultura. Careva certuri sau batdi nu au auzit, insd peste cateva minute a
fost auzit Colun Ion spunand ca a fost taiat cu cutitul. Tot in acel timp cineva a strigat,
ca Colun Ion a fost taiat cu cutitul de catre Stegarescu Nicolae care a fugit de la fata
locului”. Aceste declaratii au fost confirmate inclusiv prin comunicarea telefonica din
23.04.2012, prin care Seremet Nicolae a indicat ca, Stegarescu Nicolae i-a aplicat o
lovitura cu un cutit lui Colun lon (vol. I, f.d.14), declaratii sustinute de catre martorul
Seremet Nicolae, audiat in cadrul urmaririi penale (vol. |, £.d.28, 353-354), afirmand
ca ,,Colun Ion se afla jos aldturi de trotuar, 1i curgea sange din regiunea piciorului
drept si i-a spus ca "Piga” (Stegarescu Nicolae) I-a taiat cu cutitul si a fugit de la fata
locului, anterior l-a vazut pe Colun Ion, cd a iesit din discotecd cu Stegarescu
Nicolae”. Martorul Rosca Gheorghe (vol. I, .d.86- 87), fiind audiat in cadrul urmaririi
penale a mentionat ca ,,Stegarescu Nicolae i-a aplicat doua lovituri cu palma peste
fatd, i-a spus cd poate sa-l injunghie cu cutitul, cad nu se teme.... Colun Ion cu
Stegarescu Nicolae au discutat”. Conform procesului-verbal de confruntare din
03.05.2012 (vol. I, £.d.211) dintre Rosca Gheorghe si Stegarescu Nicolae, primul a
indicat ca ,,Stegarescu Nicolae m-a lovit de doua ori cu palma peste fatd, dupa care
mi-a zis ca o s ma taie cu cutitul in burta.... inainte ca sd-mi spund ca o sa ma
injunghie cu cutitul, mi-a aplicat o loviturd cu piciorul in piciorul meu.”. In cadrul
sedintei de judecata a instantei de apel, acelasi martor, Rosca Gheorghe a declarat, ca
»dtegarescu Nicolae a spus cd are un cutit si il va injunghia in coloana vertebrala.
Aceste cuvinte le-a spus in timpul conflictului la iaz, care a durat vreo 20 minute. N-a
vazut la el cutit. Colun Ion a strigat numai ”"M-a tdiat” si atat. Colun Ion cand a strigat
se afla in picioare, a facut un pas si a cazut. El se afla la vreo 10-15 metri de la ei, ei
se vedeau” (vol. Il, f.d.45-48). Martorul Stegarescu lacob in instanta de apel a declarat
ca ,,cand ei s-au apropiat de Colun Ion, ultimul a mai stat in picioare 30 secunde, apoi
si-a pierdut cunostinta si a cazut” (vol. Il, £.d.49-50). Conform procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 23.04.2012 (vol. I, f.d.18-27) s-a stabilit ca ,, langa
trotuar....sunt doud pete de culoare brun-rosieticd, asemanatoare cu sangele”. Potrivit
raportului de expertizda medico-legala (vol. |, f.d.124-128) s-a constatat ca ,,cauza
mortii lui Colun Ilon a fost hemoragia externd acuta masivd, conditionata de plaga
taiata-intepata a coapsei drepte cu sectionarea deplind a venei femorale. Plaga in
regiunea anterioard-superioard a coapsei drepte cu lezarea tegumentelor, a fost
cauzata de la actiunea unui corp tdietor intepdtor, care putea fi cutitul, cu putin timp
inainte de moarte. Cauzarea plagii taiate-intepata in rezultatul caderii libere sau cu
acceleratie a victimei din pozitie statica (inaltimea propriului corp) in alte
circumstante, decdt cele indicate se exclud". Conform actului nr.286a-2012 de
expertiza psihiatrica-legala (narcologica-legala) (vol. |, f.d.166-167) Stegarescu
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Nicolae a fost recunoscut responsabil si stabilitd starea de ebrietate alcoolica simpla in
momentul savarsirii infractiunii.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat si faptul ci, prin sentinta
Judecatoriei Telenesti din 29.07.2014, Stegarescu Ivan a fost condamnat in baza
art.312 alin.(1), (2) lit. a) Cod penal, iar in cadrul judecarii cauzei, ultimul si-a
recunoscut vinovatia si a declarat, ca a fost rugat de Stegdrescu Nicolae sd-si schimbe
declaratiile. Cu toate, ca apararea a notat, ca prin sentinta in cauza nu s-a stabilit cu
certitudine care anume declaratii au fost mincinoase si cum l-ar fi favorizat pe
Stegarescu Nicolae, totusi e evident faptul cd Stegarescu Nicolae a incercat sa ascunda
adevarul, fapt care nu l-ar face o persoana care se considera nevinovata si care nu are
ce ascunde.

Referitor la argumentul invocat de catre instanta de fond precum ca, fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, $i anume, lipseste
latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, intrucat acesta
ar fi actionat in stare de legitima aparare, doua pozitii care nu pot coexista, instanta de
apel a mentionat, ca art.35 Cod penal prevede cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei, printre acestea regasindu-se si legitima aparare, temei pentru instituirea ultimei,
servind atat lipsa caracterului prejudiciabil, fapta prezentandu-se ca o activitate social-
utild, cat si lipsa de vinovatie, caci faptuitorul nu actioneaza cu vointa libera, ci
constrans de necesitatea apararii valorilor sociale amenintate grav prin atac periculos.

Raportand esenta textului legislativ stipulat la art.36 Cod penal la circumstantele
cauzei, instanta de apel a conchis lipsa legitimei aparari in actiunile lui Stegarescu
Nicolae, or, rezultand din declaratiile martorilor analizate la caz, anume la Stegarescu
Nicolae a fost vazut un cutit. Acesta fiind invitat la discutie de catre Colun Ion si fiind
intr-un loc aglomerat, in fata barului a acceptat sd coboare la vale impreund cu acesta
pentru a discuta, adicd intuind o eventuald altercatie, Tn urma certei cu Rosca
Gheorghe, nu a incercat sa o evite. Faptul ca, discutia in cauza intre el si victima
Colun Ion nu era perceputa de acesta ca un pericol iminent, rezulta si din faptul, ca in
timpul altercatiei, cand pe langa ei au trecut cu automobilul Cotorobai Iurie cu
Bitcovschii Denis, spunandu-le celor doi sa elibereze drumul, Stegarescu Nicolae n-a
reactionat 1n nici un mod, in care ar fi reactionat o persoand care ar percepe ca se afla
in prezenta unui pericol real, iar in scurt timp Colun Ion a fost tdiat si dupa aplicarea
loviturii, inculpatul a fugit de la locul faptei, nefiind gasit nici cutitul la locul
infractiunii, fapt ce denota ca anume Stegarescu Nicolae 1-a atacat si nu s-a aparat
dupa cum invocd, or, actiunile acestuia sunt inexplicabile, in caz ca inculpatul ar fi
actionat in modul invocat de aparare.

In acelasi context, instanta de apel a indicat ci, in instanta de apel inculpatul
Stegarescu Nicolae a relatat ca, dupa incident, s-a adresat la avocat si ulterior, la a
patra zi, s-a adresat la medicul legist pentru a-i fi documentate leziunile prezente, fapt
ce pune la o indoiald rezonabild credibilitatea in posibilitatea stabilirii certe a
mecanismului producerii leziunilor depistate la inculpat.

Sunt contradictorii si invocarile inculpatului Stegarescu Nicolae vis a Vvis de
faptul ca, initial acesta sustine ca Colun Ion era mult mai zdravan ca el, avand o
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constitutie fizica mult mai dezvoltatd, ca ulterior sa relateze, ca apasand cu ambele
maini peste mana acestuia, in care ultimul ar fi avut un cutit, I-a apasat pana acesta a
cazut pe spate, impungandu-se singur pe sine, fiind inexplicabil cum o persoana din
punct de vedere fizic mai slaba, prin apasarea manii a doborat la pamant o persoana
cu o pregatire fizica mai bund, care nu a putut evita nici faptul cauzarii sie, cu propria
mana, a taieturii la picior.

Astfel, instanta de apel a statuat ca legitima aparare a fost invocata de catre
inculpat, fiind sustinuta de catre instanta de fond, avand un caracter declarativ, fiind
combatuta in totalitate prin probatoriul administrat.

Cat priveste alegatia apararii in sustinerea nevinovatiei inculpatului, care se
axeaza pe pct.3 a concluziei expertizei in comisie efectuata cu nr.240 din 13.06.2012,
potrivit careia “leziunea corporala in cauza penala putea fi produsa si in
Circumstantele indicate de Stegarescu Nicolae in cadrul audierii din 27.04.2012".
Concluzii care in viziunea apararii sunt confirmate si de expertul Veaceslav Nastas in
prima instantd, cdt si cea de apel”, adica in rezultatul apararii de atacul victimei si
caderii peste victima care, avand cutitul Tn mana, s-ar fi impuns de sine statator,
instanta de apel a considerat-0 irelevanta, fiind catalogata ca o metoda de aparare a
inculpatului, or, vine in contradictie cu suportul probant administrat si anume cu
comunicarea telefonica din 23.04.2012, cu declaratiile sustinute de catre martorul
Seremet Nicolae, cu declaratiile martorului Rosca Gheorghe, cu intreg suportul
probant.

In acelasi context, instanta de apel a notat ca, potrivit declaratiilor expertului
Veaceslav Nastas, “reiesind din leziunile depistate la cadavrul Colun Ion rezulta, ca a
fost o singura lovitura. Plaga depistata putea fi cauzata de actiunea unui corp
intepator taietor care putea fi un cutit. Leziunile corporale depistate puteau fi cauzate
atdt in urma unei lovituri directe cat si in circumstanta indicata de inculpat. Ele nu
puteau fi cauzate in urma unei cdderi libere a corpului de la indltimea proprie. Nu se
exclud mai multe variante de pozitii reciproce a atacantului si victimei in timpul
cauzarii leziunilor, dar reiesind din localizarea leziunilor si directia canalului de
ranire, mai mult probabil sa fi fost fata in fata”.

La caz, instanta de apel a notat, cd concluziile expertilor la pct.3 (expertiza in
comisie nr.240 din 13.06.2012), potrivit carora leziunea corporala in cauza penala
putea fi produsa §i in circumstantele indicate de Stegarescu Nicolae in cadrul audierii
din 27.04.2012”, concluzia expertului Nastas Veaceslav, in raportul de expertiza
medico-legala nr.69 ”D” din 07.05.2012, prin care s-a concluzionat ca, "plaga taiat-
intepata din regiunea superioara a coapsei drepte la Colun lon, putea fi cauzata atdt
in urma loviturii directe cu cutitul, cat si in circumstantele indicate de banuitul
Stegarescu Nicolae (f.d.111, vol. 1), cat si declaratiile expertului VVeaceslav Nastas,
date in instanta, concluzii i declaratii, pe care se axeaza apararea, spre deosebire de
cele de la pct.5 (expertiza in comisie nr.240 din 13.06.2012), nu sunt categorice, fiind
unele rationamente probabile, care urmeaza a fi analizate si puse la baza unei decizii,
reiesind din pertinenta, utilitatea §i coroborarea acestora cu intreg probatoriul
administrat, fiind evident faptul ca, la caz, anume concluziile inserate la pct.5 ale
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acestui raport de expertiza, precum si rationamentul expertului VVeaceslav Nastas, care
de facto nu exclude: cauzarea leziunii fatale in pozitie orizontald, amplasare fata in
fata si prin lovitura directa, sunt pertinente si coroboreaza, cu declaratiile martorilor
descrise supra, potrivit carora, Colun Ion la momentul depistarii de catre martori, era
inca in picioare si ulterior pierzand cunostinta a cazut, fapt ce combate cu desavarsire
versiunea inculpatului.

13. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Verejan Valeriu in numele inculpatului, indicdnd temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
deciziei cu mentinerea sentintei prin care inculpatul a fost achitat, invocand:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
admis erori grave de fapt, care au afectat solutia;

- faptei savarsite i1 s-a dat o Incadrare juridica gresita,

- atit organul de urmarire penald cat si instanta de apel a calificat actiunile
inculpatului reiesind numai din consecintele survenite fara a da o apreciere obiectiva
circumstantelor in care s-a produs fapta;

- instanta nu a luat in consideratie argumentele inculpatului.

14. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speti, se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, in
sensul ca, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia,
instanta a admis erori grave de fapt, care au afectat solutia; faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca, motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in sensul cd ,hotararea atacatd nu cuprinde
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motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis erori grave de fapt, care au
afectat solutia”, Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald si prin hotararea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat, intemeind
corect solutia, prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, in baza probelor verificate si apreciate prin
prisma art.101 Cod de procedura penala, conform cerintelor art.414 Cod de procedura
penala, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele (f.d.193-197 verso, vol. IV) pe
care se intemeiaza solutia, si in partea contestatd de recurent in prezentul recurs, din
care considerente instanta de recurs nu identifica motive justificative de a interveni in
decizia contestata.

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art.113 alin.(1) Cod de procedura
penald, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte 1Intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Conform deciziei adoptate, instanta de apel a apreciat probele din dosar potrivit
prevederilor art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii §i corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd privind condamnarea
inculpatului in baza art.151 alin.(4) Cod penal.

Este de mentionat cd, potrivit prevederilor art.art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Cu referire la motivele recursului, in partea temeiului prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penala, Colegiul penal nu se va expune, deoarece in
speta datd, in situatia in care inculpatul nu recunoaste vinovdtia in comiterea
infractiunii ce i se incrimineazd, invocarea acestei erori, care prevede ca ,,faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita” este lipsitd de logica, dar si
neintemeiatda, deoarece recursul nu contine 0 motivare sub acest aspect, nefiind
indicatd norma penald in baza careia urmau a fi Incadrate juridic actiunile
inculpatului.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal constati ca decizia instantei de apel nu
este afectatd de erori de drept invocate de recurent, prevazute de art.427 alin (1) pct.
6) si 12) Cod de procedura penala, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.413-418 Cod de procedura
penald, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul urmeaza a
fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei Sale pe aspectele contestate nu se
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identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusireca motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

15. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Verejan Valeriu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19
octombrie 2020, in cauza penala in privinta inculpatului Stegarescu Nicolae XXX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 26 august 2021.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Cobzac Elena
Guzun lon
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